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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO EDSON  FACHIN,
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE (PSOL), pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob os n° 06.954.942/0001-95, com sede a SCS Quadra
2 Bloco C Lote 104, n° 252, 5° andar, Asa Sul, Brasilia-DF, neste ato representado
por sua Presidente, PAULA BERMUDES MORAES CORADI, vem, a presenga
de Vossa Exceléncia, por intermédio de seus advogados com instrumento
procuratério anexo (Doc. 03), e a ARTICULACAO DOS POVOS INDIGENAS
DO BRASIL (Apib), organizacdo indigena que representa os povos indigenas do
Brasil, com escritdrio de representacdo localizado no SC/Sul Q. 02 BL Cn° 252 LT
34/35, sexto andar, Asa Sul, Brasilia/DF, CEP 70.317-905, neste ato representada
por seu Coordenador Executivo KLEBER KARIPUNA, nome social de Kleber
Luiz Santos dos Santos, brasileiro, indigena pertencente ao povo Karipuna,
portador do Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) n.° 661.587.612-49 e do Registro
Geral n.° FV652861, DPF/RR, vém, por intermédio de seus advogados/as (Doc.
06), respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo
102, inciso I, alinea “a” da Constitui¢ao Federal, e nos dispositivos da Lei n® 9.868,

de 10 de novembro de 1999, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido de MEDIDA LIMINAR

para questionar a constitucionalidade de dispositivos da Lei n° 15.190, de 08 de

agosto de 2025' e da Lei n° 15.300, de 22 de dezembro de 20252, com o objetivo de
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imediata suspensdo dos efeitos e, ao final, declaragao de inconstitucionalidade dos
dispositivos impugnados, em atencdo ao direito a vida e a saude (artigos 5°, caput,
6°, caput e 196, da Constituicdo), aos principios norteadores da administraciao
publica da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (artigo
37 da Constituigdo), a defesa do meio ambiente efetuando tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de
elaboracdo e prestacdo (artigo 170 da Constitui¢do), ao patrimdénio cultural
brasileiro (artigo 216 da Constitui¢cdo), ao direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado para as presentes e futuras geragdes (artigo 225 da Constitui¢ao), ao
direito dos povos indigenas a sua organizagdo social, costumes, linguas, crengas e
tradigdes, e as terras que tradicionalmente ocupam (artigo 231 da Constitui¢do) e a

outros principios e dispositivos constitucionais igualmente relevantes.

Devido a relevancia da demanda e a especificidade da matéria, os autores
apresentam suas razdes acompanhados das seguintes entidades especialistas:

LABORATORIO DO OBSERVATORIO DO CLIMA (Observatério do

Clima), associagdo privada sem fins lucrativos e sem finalidade econdmica, de
natureza ambiental, inscrita no CNPJ sob o n° 30.097.990/0001-38, com sede na
Estrada Chico Mendes, n® 185, sala Hub, Bairro Sertdozinho, Municipio de
Piracicaba/SP, CEP 13426-420 (docs. 10 a 13); GREENPEACE BRASIL,

associacdo privada sem fins lucrativos de natureza ambiental, com sede na Cidade
de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, na Av. Ipiranga, 200, Andar Terraco, Bloco B
Loja 87, Republica, CEP 01066-900, inscrita no CNPJ sob o n° 64.711.062/0001-
94, (docs. 14 e 15); INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL — ISA, associagao civil

sem fins lucrativos, qualificada como Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse
Publico — OSCIP, inscrita no CNPJ sob 0 no 00.081.906/0002-69, com sede na Av.
Higienopolis, n° 901, sala 30, Sao Paulo/SP, CEP 01224-000 (doc. 16 a 20); WWE-

BRASIL - Fundo Mundial para a Natureza, associa¢do civil com personalidade

juridica de direito privado, organizagdao da sociedade civil brasileira sem fins
lucrativos ou econdmicos, inscrita no CNPJ sob n° 26.990.192/0001- 14, com sede
na CLS Quadra 114, Bloco D, Loja 35, Asa Sul, na cidade de Brasilia, Distrito
Federal, CEP 70.377-540 (doec. 21 a 23); ASSOCIACAO CIVIL
ALTERNATIVA TERRAZUL, associacao civil sem fins lucrativos de ambito
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nacional, inscrita no CNPJ sob o n° 03.197.372/0001-48, com sede na ST SRTVS
n°® 110, Quadra 701, Sala 518, Asa Sul, Brasilia-DF, CEP 70.340-000 (doc. 24 a
26), INSTITUTO INTERNACIONAL ARAYARA DE EDUCACAO E
CULTURA — INSTITUTO ARAYARA DE EDUCACAO PARA A
SUSTENTABILIDADE, pessoa juridica de direito privado, sem fins economicos,
inscrita no CNPJ sob o n° 04.803.949/0001-80, com sede na Av. Rabelo, 46D,
Brasilia— DF, CEP 70804-020 (doc. 27 a 29), INSTITUTO ALANA, organizagao

da sociedade civil, sem fins lucrativos, com personalidade juridica de direito
privado, inscrita perante 0 CNPJ/MF sob o n° 05.263.071/0001-09, com endereco
na Rua Fradique Coutinho, 50, 11° andar, bairro de Pinheiros, Sao Paulo - SP, CEP
05416-000 (doc. 30 a 32), ASSOCIACAO DE DIREITOS HUMANOS EM
REDE - CONECTAS DIREITOS HUMANOS, associacao sem fins lucrativos

qualificada como Organizagao da Sociedade Civil de Interesse Publico, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 04.706.954/0001-75, com sede na Avenida Paulista, 575, 19°
andar, Sdo Paulo — SP, CEP 01311-911 (doc. 33 e 34); INSTITUTO DE
DIREITO COLETIVO — IDC, entidade de ambito nacional, sem fins lucrativos,
com sede a Av. Presidente Vargas, 482 sala 703 — Centro, Rio de Janeiro - RJ, CEP
20071-909, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 29.805.150/0001-54 (doc. 35 a 38);
COORDENACAO NACIONAL DE ARTICULACAO DAS COMUNIDADES
NEGRAS RURAIS QUILOMBOLAS (CONAQ), organizagdo quilombola de

representacdo nacional das comunidades dos quilombos de que trata o art. 68 do
ADCT da Constituicao Federal de 1988, sediada a QI 18, Conjunto F, Lote 84,
Guara I, Brasilia — DF, Brasil, CEP: 71.015-064 (doc. 39 a 41), FUNDACAO SOS
PRO-MATA ATLANTICA, fundagdo privada, sem fins econdmicos ou
lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 57.354.540/0001-90, com sede em Itu/SP,
na Rodovia Marechal Rondon, Km 118, s/n°, Porunduva, CEP 13.300-003 (doc. 42
a 44), ¢ AVAAZ FOUNDATION UNITED KINGDOM, associa¢do civil sem

fins lucrativos qualificada como empresa limitada por garantia, registrada sob o
nimero 09475510, com sede no enderego: ¢/o Sayer Vincent LLP 110 Golden Lane
London England EC1Y, neste ato representada por seu Diretor Executivo, Andrew
Wander, conforme nomeagao de seu Conselho (doc. 45 a 49), as quais comparecem
respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, por seus procuradores ao final

assinados, com fundamento no artigo 138 do Codigo de Processo Civil e no artigo



7°, §2°, da Lei n°® 9.868/1999, para requerer sua admissdo na qualidade de AMICI
CURIAE.
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1. DIPLOMAS LEGAIS IMPUGNADOS

Em julho de 2025, foi aprovado no Congresso Nacional o Projeto de Lei
(PL) n® 2.159/2021, que tratava de regramentos gerais para o licenciamento
ambiental no pais. Em 08 de agosto, o Presidente da Republica sancionou o texto,
com 63 (sessenta e trés) vetos, dando origem a Lei n°® 15.190/2025, conhecida como
“Lei Geral do Licenciamento Ambiental”. Além desse ato normativo, também
foram apresentados pelo Presidente (i) o PL n® 3.834/2025, que busca suprir lacunas
que haviam sido deixadas pelos vetos e, inicialmente, estava sob regime de urgéncia
constitucional de tramitagdo; e (ii) a Medida Proviséria (MPV) n°® 1.308/2025, que
dispde sobre o licenciamento ambiental especial. O Congresso Nacional derrubou
56 (cinquenta e seis) vetos do Presidente da Republica, em sessdo mista do dia 27
de novembro de 2025 e aprovou a MPV n° 1.308/2025, com alteragdes de contetido,
em 03 de dezembro de 2025, que foi convertida na Lei n® 15.300/2025. O PL n°
3.834/2025 ainda permanece em tramitagao.

A Lei n° 15.190/2025, com o conteudo consolidado nesse processo
legislativo complexo, traz uma série de dispositivos que, ao invés de avangarem na
constru¢do de um sistema juridico robusto para o licenciamento ambiental
brasileiro, alinhado com os grandes desafios do nosso tempo como as mudangas
climaticas, promovem claro retrocesso em relacdo ao patamar normativo de
protecao ambiental ja conquistado, inclusive com afrontas diretas a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal (STF).

A nova Lei Geral, a bem dizer, ndo cumpre a funcdo de modernizagao,
unificagdo e efetivacdo das melhores praticas para o licenciamento ambiental
brasileiro, e, na sua grande parte, aprofunda as deficiéncias existentes e, mais do
que isso, pde por terra o sistema de gestdo ambiental de atividades e
empreendimentos que podem ocasionar poluigdo ou outras formas de degradacao
ambiental. H4, pois, o enfraquecimento (i) do controle e fiscalizacdo das atividades
degradadoras do meio ambiente e do clima; (ii) do exercicio das competéncias
institucionais do Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama) e de outros 6rgaos
publicos que participam do licenciamento ambiental na tutela de direitos
socioambientais; (iii) dos compromissos assumidos pelo pais nas agendas

socioambiental e climatica; e (iv) das boas praticas empresariais e financeiras. Esses



problemas sao agravados pelo contetido trazido pela Lei n® 15.300/2025, que trata
do licenciamento ambiental especial, o qual contraditoriamente reduz o rigor dos
procedimentos para atividades e empreendimentos de grande impacto.

Trata-se do maior retrocesso da legislacdo socioambiental desde, pelo
menos, a redemocratizagao do pais, € uma transgressao a um conjunto de direitos
fundamentais constitucionalmente garantidos, dispostos nos artigos 5°, caput; 6°,
caput; 37, caput; 170; 216; 225 e 231, entre outros, da Constituicdo Federal.
Também ha afrontas a disposigdes atinentes ao pacto federativo, especialmente
delegacdao excessiva e omissdes em relagdo ao papel da Unido de estabelecer
normas gerais (artigo 24 da Constituicdo), como sera demonstrado com detalhes
nesta peti¢ao.

Em seu artigo 225, a Constituicdo eleva a prote¢do ao meio ambiente ao
status de direito fundamental do individuo e da coletividade, sendo, pois, tanto um
objetivo quanto uma tarefa estatal e da sociedade. Para que seja possivel a satisfacao
desse principio fundamental, e, por consequéncia, a efetivagdo das disposi¢des
constitucionais que tratam do tema, ao Estado incumbe tutelar o meio ambiente, por
meio da legislacdo e da formulacdo e implementacdo de politicas publicas,
concretizando-se o Estado Socioambiental de Direito.

Nesse sentido, o artigo 225 da Constituicdo traz o dever do Estado na
protecdo ambiental. Assim, a atua¢do em prol da garantia de respeito a0 meio
ambiente, de prote¢do da biodiversidade e dos processos ecologicos ndo ¢ uma
faculdade, mas sim determina¢dao do Texto Constitucional ao Poder Publico,
conforme j4 decidido por esta Corte na ADPF 708.°

Vale ressaltar que a defesa do meio ambiente constitui um dos principios
gerais da atividade econdmica estabelecidos pela Constituicdo Federal, ficando
determinado o “tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servicos e de seus processos de elaborag¢do e prestacao” (artigo 170,
inciso VI).

A legisla¢do aqui impugnada subverte toda a ldgica da protegdo ambiental

disposta na Constituicdo e almejada pelo Estado brasileiro. Trata-se, ao revés, de

3«4 Dever constitucional, supralegal e legal da Unido e dos representantes eleitos, de proteger o meio ambiente
e de combater as mudangas climaticas. A questdo, portanto, tem natureza juridica vinculante, ndo se tratando
de livre escolha politica. (...)” (ADPF 708, STF, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em
04/07/2022).



diplomas legais que, na pratica, desmontam a estrutura do licenciamento ambiental
brasileiro, anteriormente desenhada para garantir que os empreendimentos
seguissem um procedimento rigoroso que compatibilizasse interesses economicos
com a protecdo ambiental e social, permitindo, assim, o desenvolvimento
sustentavel. Pode-se afirmar que o licenciamento ambiental e a avaliacdo de
impactos ambientais a ele inerente constituem os instrumentos mais importantes
para a prevencao de danos ambientais entre os integrantes da Politica Nacional do
Meio Ambiente (artigos 9°, incisos Il e IV, e 10 da Lei n® 6.938/1981).

E preciso compreender que, desde 1981, os principios norteadores da
Politica Nacional do Meio Ambiente ¢ o fortalecimento da atuagdo do Poder
Publico na prevencdo e controle de atividades potencialmente causadoras de
degradacdo, por meio do licenciamento ambiental, mostrou-se essencial para o
cumprimento do dever estatal de protecdo do meio ambiente, violado pela
legislacdo em debate, que representa o maior retrocesso ambiental dos ultimos 44
anos.

A propria integridade do processo de licenciamento ¢ ameagada pelos
diplomas ora impugnados®. Isso porque as flexibilizacdes adotadas pela nova
legislagdo, sob o duvidoso argumento de que esse conteido combate suposta
burocratizagdo e possibilita maior eficiéncia dos processos de licenciamento, na
verdade ddo azo a verdadeiro projeto de destruicao.

Deve ser dito, no entanto, que as leis ora impugnadas apenas supostamente
privilegiam o desenvolvimento econdmico, quando, na verdade, a economia sofre
diretamente os efeitos negativos decorrentes do descontrole ambiental e da
degradacao. A aplicagdo da Lei Geral do Licenciamento Ambiental, com o
contetdo consolidado pelo Congresso Nacional, agravard muito esse quadro. Tais
riscos foram bem delineados pela Associagdo Brasileira de Membros do Ministério
Publico de Meio Ambiente (Abrampa), em nota técnica recente sobre o tema, que
aponta que a nova legislacdo deve impactar negativamente o acesso a crédito e ao
comércio internacional, em razdo da exigéncia cada vez maior, tanto por parte das

institui¢cdes internacionais de crédito como por parte de importadores, de garantias

4 https://agenciagov.ebc.com.br/noticias/202508/governo-detalha-vetos-e-novo-projeto-para-aperfeicoar-a-

lei-geral-do-licenciamento-ambiental - Acesso em 16/12/2025.
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de que os produtos estejam livres de violagdes a direitos humanos e de danos
ambientais.’

E indispensavel, a propdsito, o esclarecimento de que celeridade e
eficiéncia, apesar de igualmente importantes, sdo principios administrativos
distintos, de modo que seus significados ndo se confundem e devem ser
devidamente harmonizados na interpretacdo do Texto Constitucional. Enquanto o
primeiro privilegia a velocidade das decisdes, o segundo foca na otimizacao dos
recursos publicos para satisfacdo do interesse publico. A flexibilizacdo e
fragilizacdo do licenciamento ambiental, enquanto instrumento de gestdo dos
projetos e atividades humanas capazes de, efetiva ou potencialmente, causar
degradagdo ambiental, visa tdo somente a celeridade e afasta a eficiéncia,
especialmente para o bem comum que ¢ o meio ambiente ecologicamente
equilibrado (artigo 225, caput, da Constitui¢ao Federal).

Interesse publico e protegdo ao meio ambiente, em se tratando da elaboragao
de normas pelo Poder Legislativo, s3o objetivos que se complementam. Para que o
interesse publico seja efetivado, ndo ¢ possivel a violagdo de principios
fundamentais que constam na Constituicdo. A interpretacdo das normas
constitucionais deve ser realizada de modo a serem compatibilizadas, e nao
prevalentes umas as outras. E necessario que se compreenda que o meio ambiente
ecologicamente equilibrado e, naturalmente, a estabilidade do sistema climético,
sdo pressupostos minimos para a efetivagdo de outros direitos fundamentais
previstos no ordenamento juridico, sobretudo os direitos a vida digna e a saude,
previstos nos artigos 5°, caput, 6°, caput e 196, da Constitui¢io®.

A jurisprudéncia deste egrégio Supremo Tribunal Federal ha muito

reconhece a interdependéncia do direito ao meio ambiente ecologicamente

5 Disponivel em: <https://abrampa.org.br/file?url=/wp-content/uploads/2025/12/Nota_Tecnica_-
_Inconstitucionalidades_da_Lei_Geral do_Licenciamento_e _da Lei_sobre Licenciamento_Ambiental Espe
cial - finalizada_assinado.pdf> Acesso em 26/12/2025.

6 Nessa perspectiva: “Nao se pode conceber a vida — com dignidade e saude — sem um ambiente natural saudavel
e equilibrado. A vida e a saude humanas (ou como se refere o caput do art. 225 da CF/1988, conjugando tais
valores, a sadia qualidade de vida) s6 estdo asseguradas no dmbito de determinados padrdes ecologicos. O
ambiente esta presente nas questdes mais vitais ¢ elementares da condigdo humana, além de ser essencial a
sobrevivéncia do ser humano como espécie natural. De tal sorte, o proprio conceito de vida hoje se desenvolve
para além de uma concepgdo estritamente bioldgica ou fisica, uma vez que os adjetivos ‘digna’ e ‘saudavel’
acabam por implicar um conceito mais amplo, que guarda sintonia com a no¢do de um pleno desenvolvimento
da personalidade humana, para o qual a qualidade do ambiente passa a ser um componente nuclear.”
(FENSTERSEIFER, T. SARLET, I. W. Direito Constitucional Ambiental: Constituicdo, Direitos
Fundamentais e protecio do ambiente. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 58).

10


https://abrampa.org.br/file?url=/wp-content/uploads/2025/12/Nota_Tecnica_-_Inconstitucionalidades_da_Lei_Geral_do_Licenciamento_e_da_Lei_sobre_Licenciamento_Ambiental_Especial_-_finalizada_assinado.pdf
https://abrampa.org.br/file?url=/wp-content/uploads/2025/12/Nota_Tecnica_-_Inconstitucionalidades_da_Lei_Geral_do_Licenciamento_e_da_Lei_sobre_Licenciamento_Ambiental_Especial_-_finalizada_assinado.pdf
https://abrampa.org.br/file?url=/wp-content/uploads/2025/12/Nota_Tecnica_-_Inconstitucionalidades_da_Lei_Geral_do_Licenciamento_e_da_Lei_sobre_Licenciamento_Ambiental_Especial_-_finalizada_assinado.pdf

equilibrado e outros direitos fundamentais. Ao julgar a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 708, o excelentissimo Ministro
Luis Roberto Barroso reconheceu a relagdo de interdependéncia entre o direito ao
meio ambiente saudavel e o direito a vida (artigo 5°, caput, da Constitui¢ao), a saude
(artigos 6°, caput, e 196 da Constituicao), a seguranca alimentar (artigo 6°, caput,
da Constituicao), a moradia (artigo 6°, caput, da Constitui¢do) e ao trabalho (artigo
7° da Constitui¢do), podendo impactar, ainda, o direito a identidade cultural, ao
modo de vida e a subsisténcia de povos indigenas, quilombolas e demais
comunidades tradicionais (artigos 216 ¢ 231 da Constituicao e artigo 68 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias).

Por outro lado, a fragilizagdo das normas relacionadas ao procedimento do
licenciamento ambiental também pde em xeque a observancia de outros
mandamentos constitucionais previstos no artigo 225. Sdo eles os deveres de (i)
preservar e restaurar processos ecoldgicos essenciais, promovendo o manejo
ecologico das espécies e dos ecossistemas (artigo 225, § 1°, inciso I); (ii) preservar
adiversidade e a integridade do patrimonio genético do pais e fiscalizar as entidades
dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético (§ 1°, inciso II); (iii)
definir espacos territoriais € seus componentes a serem especialmente protegidos (§
1°, inciso III); (iv) exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradac¢io do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade (§ 1°, inciso IV);
(v) controlar a produgdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente
(§ 1°, inciso V); e (vi) proteger a fauna e a flora (§ 1°, inciso VII).

De fato, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ um direito
fundamental, subjetivo, difuso e intergeracional, em relagdo ao qual a falta de
adogdo de medidas de protecdo ambiental, assim como a protecao insuficiente por
parte do Estado, resultam em pratica lesiva e inconstitucional, passivel de controle
judicial.

Em nota técnica elaborada por Carlos Nobre, Luciana Gatti e Luiz Marques,

cientistas de renome nacional e internacional (doc. 50), afirma-se:

“A viabilidade socioambiental do Brasil estd criticamente
ameacgada pela Lei 15.190. E imperativo que a estrutura de
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licenciamento ambiental seja refor¢ada, de modo a deter o
processo em curso de destruigdo e degradagdo da biomassa ¢ da
biodiversidade de nosso pais, da qual nossa populagdo depende
diretamente para a sua seguranca fisica, alimentar, hidrica e
sanitaria. (...)
Nessa situacdo-limite, ao debilitar e mesmo anular em aspectos
cruciais o licenciamento ambiental brasileiro, marco
fundamental de nossa ordem juridica, evidencia-se o carater
irresponsavel e inconstitucional da Lei 15.190”7

Portanto, conforme serd exposto, a novel Lei n® 15.190/2025 ¢ a Lei n°
15.300/2025 possuem dispositivos com vicios insandveis de inconstitucionalidade,
que desmantelam o principal instrumento de controle e viabilizagdo de atividades

humanas em consonancia com a protecao ambiental.

2. DA LEGITIMIDADE DOS AUTORES E DOS AMICI CURIAE

2.1. Da legitimidade ativa dos proponentes da aciao

O artigo 103, inciso VII, da Constitui¢do Federal atribui a todos os partidos
politicos com representagdo no Congresso Nacional a possibilidade de manejar
acdes concentradas de constitucionalidade. A jurisprudéncia deste egrégio Supremo
Tribunal Federal ¢ tranquila no sentido de que os partidos politicos com
representacdo no Congresso Nacional apresentam legitimidade universal para o
ajuizamento de acgdes de controle concentrado de constitucionalidade,
independentemente de seu contetido material (STF, ADI 1.407 - MC, Rel. Min.
Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 07.03.1996, p. 24.11.2000).

Dessa forma, considerando que o partido requerente tem representantes no
Congresso Nacional, ostenta inequivoca legitimidade para ajuizar a presente
demanda.

Ainda, ¢ autora da presente demanda a Articulagcdo dos Povos Indigenas do
Brasil (Apib), composta por sete organizacdes regionais e presente em mais de nove
estados, ¢ reconhecida como a principal entidade representativa dos povos
indigenas brasileiros, atendendo ao requisito de carater nacional previsto na

jurisprudéncia do STF.

7 NOBRE, C., GATTI L. V., MARQUES, L. Nota técnica em apoio a A¢io Direta de
Inconstitucionalidade da Lei n® 15.190. 2025.
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A Constitui¢ao Federal de 1988 rompeu com o paradigma tutelar imposto
aos povos indigenas, reconhecendo sua autodeterminagdo (arts. 231 e 232). Assim,
deixou de ser recepcionado o modelo integracionista da Lei n® 6.001/1973,
legitimando as proprias comunidades indigenas a atuarem em juizo para defesa de
seus direitos.

O Supremo Tribunal Federal, nas ADPFs 709 (relator Ministro Luis Roberto
Barroso) e 991 (relator Ministro Edson Fachin), reconheceu expressamente a

legitimidade ativa da Apib para propor agdes diretas:

Entendo ser o caso de superar tal interpretagdo restritiva do
conceito de “classe”, que além de obsoleta ¢ incompativel com
a missdo institucional do Tribunal. Como ja tive a oportunidade
de afirmar, reconheco como classe “o conjunto de pessoas
ligadas por uma mesma atividade economica, profissional ou,
ainda, pela defesa de interesses de grupos vulneraveis e/ou
minoritarios cujos membros as integrem”. Em sentido
semelhante: ADPF 527, rel. Min. Luis Roberto Barroso, j.
02.07.2018; e ADI 5291, rel. Min. Marco Aurélio, j.
06.05.2015[1]. Vale observar, ademais, que a Constituicdo
assegurou aos indigenas a representacéo judicial e direta de seus
interesses (CF, art. 232), bem como o respeito a sua organizagéo
social, crengas e tradigdes (CF, art. 231). Por essa razdo,
entendo, ainda, que o fato de a APIB nao estar constituida
como pessoa juridica niao € impeditivo ao reconhecimento da
sua representatividade. Nao se pode pretender que tais
povos se organizem do mesmo modo que nos organizamos.
Assegurar o respeito a seus costumes e instituicdes significa
respeitar os meios pelos quais articulam a sua representacao a
luz da sua cultura. (STF, ADPF 709 MC-Ref, ministro relator
Roberto Barroso, j. 05.08.2020)

Nesta oportunidade, o Ministro Barroso defendeu a superacdo da
interpretagdo restritiva de “entidade de classe”, entendendo que também abrange
grupos vulneraveis e minoritérios.

No mesmo sentido, o Ministro Edson Fachin, relator da ADPF 991,
reforgou que impedir a Apib de atuar significaria negar a superagdo do paradigma

tutelar e o direito dos povos indigenas a plena cidadania:

Se numa agdo que pretende evitar, no extremo das graves
alegacgdes ali contidas, verdadeiro genocidio de etnias indigenas
inteiras, que vivem em isolamento integral ou parcial em relagao
a sociedade envolvente, ndo se mostra razoavel glosar sua
capacidade para figurar como parte legitima para ingressar com
o presente feito, especialmente em se considerando que a
Constituicdo de 1988 representa, em verdade, a superagdo do
paradigma tutelar relativo aos indigenas, alcando-os a cidadania
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plena. Assim, a garantia da representacdo judicial dos mais
diversos povos indigenas por meio de um entidade de ambito
nacional, constituida pelos proprios indios, com atribuigdes de
defesa de seus direitos, concretiza essa transigdo paradigmatica
e deve, pois, ser plenamente acolhida por esta Corte. (STF,
ADPF 991 MC-Ref, ministro relator Edson Fachin, j.
08.08.2023)

Essas decisdes, referendadas pelo Plenario, pacificaram o entendimento
de que a Apib ¢ legitimada ativa perante o STF, conforme o artigo 103, inciso IX,
c/c artigo 232 da Constituicdo e o artigo 2° inciso I, da Lei n® 9.882/1999. A
Constituicdo assegura as organizacdes indigenas o direito de ingressar em juizo,
sem intermediacao estatal, em respeito a sua autonomia e formas proprias de
organizagao.

Na sequéncia, ao julgar o RE 1.017.365/SC, com repercussao geral
reconhecida, que resultou na edi¢do das teses constitucionais do Tema 1031-
Defini¢ao do estatuto juridico-constitucional das relagdes de posse das areas de
tradicional ocupac¢do indigena a luz das regras dispostas no artigo 231 do Texto
Constitucional®, a Suprema Corte brasileira reconheceu a capacidade civil e

postulatdria propria dos povos indigenas em processos de seus interesses:

XIII — Os povos indigenas possuem capacidade civil e
postulatéria, sendo partes legitimas nos processos em que
discutidos seus interesses, sem prejuizo, nos termos da lei, da
legitimidade concorrente da FUNAI e da intervengdo do
Ministério Publico como fiscal da lei.

A Convengado 169 da OIT (artigo 12) reforca esse direito ao prever que
os povos indigenas podem iniciar procedimentos legais “pessoalmente ou mediante
seus organismos representativos”. Portanto, ndo se exige que a Apib seja pessoa
juridica formalizada, visto que se rege por costumes e tradigdes proprias, o que seria
incompativel com a imposic¢ao de formalismos da sociedade envolvente.

Assim, a garantia da representagdo judicial dos mais diversos povos
indigenas por meio de uma entidade de &mbito nacional, constituida pelos proprios

indigenas, com atribui¢des de defesa de seus direitos, concretiza essa transi¢ao

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 1.017.365 (Tema 1031). Defini¢do do
estatuto juridico-constitucional das relagdes de posse das areas de tradicional ocupagdo indigena a luz do art.
231 da Constitui¢do Federal. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5109720&numeroP

rocesso=1017365&classeProcesso=RE&numeroTema=1031. Acesso em 20/10/2025.
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paradigmatica e deve, pois, ser plenamente acolhida, motivo pelo qual a Apib

possui legitimidade para o presente ajuizamento.

2.2. Da legitimidade das entidades para atuarem como amici curiae

A admissdo de amicus curiae em casos como o presente encontra respaldo
no artigo 6°, § 2°, da Lei n® 9.882/1999 e no artigo 138 do Cddigo de Processo Civil
(CPC). O artigo 138 do CPC elenca pressupostos objetivos e subjetivos para a
admissao dos amici curiae.

A admissao de entidades na qualidade de amici curiae em agdes de controle
concentrado vem sendo amplamente admitida por esse egrégio Supremo Tribunal
Federal’, bastando, para tanto, que a entidade justifique a sua legitimidade com base
nos pressupostos da “relevancia da matéria” e da “representatividade adequada”.

Conforme bem apresentado no Capitulo 1, esta acdo busca a declaragdo de
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n® 15.190/2025 e da Lei 15.300/2025,
que desestruturam o licenciamento ambiental no Brasil, instrumento essencial para
a garantia do direito da coletividade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
para as presentes e futuras geragdes e, também, visa a defesa dos direitos a vida e a
saude, bem como dos direitos das criancas e dos adolescentes, dos povos indigenas
e das comunidades tradicionais.

Quanto a representatividade adequada, todas as organizagdes que ora
pleiteiam ingressar na lide na qualidade de amici curiae t€ém como objeto estatutario
e pratica institucional a defesa dos bens juridicos e direitos fundamentais versados
na presente ADI. Além disso, as instituicdes possuem notdria especializagdo nas

tematicas em questdo, conforme serd demonstrado.

OBSERVATORIO DO CLIMA

O Observatorio do Clima ¢ uma associagao civil sem fins lucrativos e sem
finalidade econdmica, fundada em 2002, que tem por finalidade a defesa e
promocao da seguranga climatica e do meio ambiente. Para tanto, desenvolve uma

série de atividades, entre elas a propositura de a¢des judiciais. Sua atuacao na area

9 Supremo Tribunal Federal. Pleno. Agr. na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.® 4858. Relator: Ministro
Edson Fachin. DJe 03.04.2017.; ADI 2130 — MC/SC, Relator: Min. CELSO DE MELLO, julgado em
20/12/2000, publicado em DJ 02/02/2001 P -00145.
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¢ pautada pelo rigor técnico, estudos, produgao de dados e interlocugdo com o Poder
Publico e sociedade civil, sendo organizagdo de referéncia na matéria objeto desta
lide.

A entidade tem por objetivo ser uma rede da sociedade civil dedicada a
constru¢do de um Brasil descarbonizado, igualitario, prospero e sustentavel, na luta
contra a crise climatica. E integrado por mais de 100 organizagdes representativas
da defesa do clima e do meio ambiente no pais.!® Mais informacdes sobre seu

trabalho podem ser encontradas no site www.oc.eco.br.

Sua legitimidade para integrar processos na qualidade de amicus curiae perante o
Poder Judiciario ¢ inquestionavel. Nesta Suprema Corte, a institui¢do ja foi
admitida em diversas a¢des de controle concentrado, como, entre outras, as ADPF
623, 655, 708, 760, 755 e ADO 59.

Ademais, ha uma relacao direta entre o foco de atuagao do Observatorio do
Clima e um dos principais impactos gerados pela norma impugnada: o
desmatamento e a intensificagdo na emissao de gases de efeito estufa (GEE). Esse
¢ um dos principais campos de estudo e atuacdo do Observatdrio do Clima, que
mantém ha anos o Sistema de Estimativas de Emissdes e Remogdes de Gases de
Efeito Estufa (SEEG), principal plataforma de monitoramento de emissoes de gases

de efeito estufa na América Latina e uma das maiores bases de dados nacionais de

emissdes do mundo.!!

GREENPEACE BRASIL

O Greenpeace'? ¢ uma das mais notdrias organizagdes ambientalistas do
mundo, formada em 1971 no Canada. Chegou ao Brasil em 1992 e, desde entdo,
nesses mais de 33 anos no pais vem atuando em estrita observancia a obrigagao
imposta pelo artigo 225 da Constitui¢do Federal de agir pelo meio ambiente para as

presentes e futuras geracdes, incluindo a defesa dos interesses difusos e coletivos

19 OBSERVATORIO DO CLIMA. Disponivel em: <https://www.oc.eco.br/quem-somos/nossos-membros/>.
Acesso em: 15/12/2025.

A plataforma fornece estimativas anuais de emissdes de gases de efeito estufa no Brasil para todos os setores
da economia, num sistema on-line de facil acesso com dados que vém desde 1970, além de analises e solugdes
para tomadores de decisdo. Os dados do SEEG buscam informar as politicas ptiblicas de mitigagdo, bem como
dar transparéncia a sociedade sobre as trajetorias de reducdo de emissdes do pais
(https://seeg.eco.br/#:~:text=0%20Sistema%20de%20Estimativas%20de.que%20abriga%200s%20dad0s%20
do).

2 GREENPEACE BRASIL. Disponivel em: https://www.greenpeace.org/brasil/. Acesso em: 15/12/2025.
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dos povos indigenas e populagdes tradicionais. De acordo com o artigo 3°, §1°, de
seu estatuto, tem por objeto “a promocdo da protecdo e preservacao da natureza e
do meio ambiente, em geral, incluindo a flora, a fauna e os recursos naturais nao
renovaveis”. E, para tanto, podera desempenhar a atividade de “promover agao civil
publica e outras iniciativas judiciais ou extrajudiciais com a finalidade de pleitear

seus objetivos, coletivos ou difusos, relativos a protecdo do meio ambiente”.

Na Suprema Corte, por exemplo, a organizagdao foi admitida em outras
acdes de controle concentrado, como por exemplo as ADPFs 760, 1056, 743 e 746;
as ADIs 7273, 7582, 7701, 7774 ¢ 7775, e o RE 1017365, ¢ sua atuagdao no ambito
judicial tem como objetivo trazer argumentos técnicos e juridicos para enriquecer
a analise de demandas ambientais de relevo no debate constitucional sobre a
protecdo do meio ambiente e mudangas climaticas. O Greenpeace Brasil também
integra o grupo de conselheiros do Observatorio do Meio Ambiente e das
Mudangas Climaticas do Poder Judiciario do CNJ'?,

Sendo uma das mais representativas organizagdes ndo governamentais no
debate sobre a protecdo do meio ambiente ¢ mudangas climaticas, o0 Greenpeace
Brasil acredita que sua contribuicdo poderd enriquecer a analise do mérito da
presente agdo, certamente de impacto imensuravel as presentes e futuras geracdes.
A contribuigdo técnica e juridica do Greenpeace Brasil podera, em breve sintese,
contribuir com: (i) os impactos da fragilizacdo dos procedimentos de licenciamento
ambiental; (i1) a responsabilidade dos diversos atores, inclusive institui¢des
financeiras, sobre danos ao meio ambiente; (iii)) a necessidade de ampla
participag@o social nos processos de licenciamento ambiental; e (iv) a discussao
sobre os impactos climaticos da fragilizacdo e dispensa de licenciamento para

diversos setores e atividades.

INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL (ISA)
O Instituto Socioambiental (ISA)!* ¢ associagdo civil sem fins lucrativos,

fundada em 1994, qualificada como Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse

3 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Observatério do Meio Ambiente do Poder Judiciario.
Disponivel  em: https://www.cnj.jus.br/observatorio-do-meio-ambiente-do-poder-judiciario/integrantes/.
Acesso em: 15/12/2025.

4 INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL. Disponivel em: <https://www.socioambiental.org/>. Acesso em:
15/12/2025.
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Publico pelo Ministério da Justica, nos termos da Lei n® 9.790/1999, cuja finalidade
institucional e efetiva atuagdo €, de acordo com o artigo 2° de seu estatuto social,
entre outras, “estimular o desenvolvimento socioecondmico através da garantia do
acesso e gestao democraticos e ecologicamente sustentavel dos recursos naturais,
com a manutencao da diversidade cultural e bioldgica, para as presentes e futuras
geracdes” (alinea ‘b’); “promover a defesa de bens e direitos sociais, coletivos e
difusos relativos ao meio ambiente, ao patrimonio cultural, aos direitos humanos e
dos povos” (alinea ‘a’); e “promover, realizar e divulgar pesquisas e estudos,
organizar documentacdo e desenvolver projetos aplicados a defesa do meio
ambiente, do patriménio cultural e dos direitos humanos e dos povos,
especialmente de povos indigenas e populagdes tradicionais” (alinea ‘c’). Ainda, o
ISA podera, no cumprimento de seus objetivos, por si ou em cooperagdo com
terceiros, “promover agdo civil publica e outras iniciativas judiciais com a
finalidade de defender bens e direitos sociais, coletivos ou difusos, especialmente
os relativos ao meio ambiente e patrimonio cultural” (artigo 2°, paragrafo unico,
alinea ‘f’). E nacional e internacionalmente reconhecido como uma das mais
atuantes e qualificadas organiza¢des nos temas da protecdo da vegetacdo nativa,
das mudancas climaticas, dos desastres socioambientais e¢ da sustentabilidade.

O ISA tem sido admitido como amicus curiae em diversas agoes de controle
concentrado relativas a temas socioambientais, como, entre outras, nas ADIs n°
4901, n® 4902 e n° 4903, que versavam sobre a constitucionalidade de dispositivos
da Lein® 12.651/2012 (Le1 de Protecdo da Vegetacao Nativa), na ADPF 760, cujo
objeto trata do cumprimento de politica publica de Estado destinada ao combate ao
desmatamento na Amazonia Legal e o enfrentamento a emergéncia climéatica, e nas
ADPFs 743, 746 e 857, versando sobre os incéndios florestais na Amazonia e no

Pantanal.

WWF-BRASIL
O WWF-Brasil'’ é uma associacio civil, brasileira, sem fins lucrativos,
que ha mais de 29 anos desenvolve projetos de cunho socioambiental em todo o

territorio nacional. A entidade integra, autonomamente, a Rede WWF — Fundo

S WWF-Brasil. Disponivel em: https://www.wwf.org.br/. Acesso em: 15/12/2025.
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Mundial para a Natureza, a maior rede independente de organizagdes
ambientalistas do mundo. Sua missdo institucional, prevista no artigo 3° do seu
estatuto social, ¢ “contribuir para que a sociedade brasileira conserve a natureza,
harmonizando a atividade humana com a conservagao da biodiversidade e com o
uso racional dos recursos naturais, para o beneficio dos cidadaos de hoje e das
futuras geracdes”.

A atuacdo do WWF-Brasil se baseia sempre no melhor conhecimento
cientifico disponivel, razdo pela qual conta com uma equipe de especialistas nas
mais diversas areas do saber. Para cumprir sua missdo, a organizagdo elabora
estudos relevantes para a tematica socioambiental e desenvolve estratégias para
difundir esse conhecimento, de modo a contribuir para a formulacgdo, avaliagdo e
implementag¢do de politicas publicas e acdes privadas eficazes. A organizagdo
trabalha sobre quatro pilares: Conservagao e Restauracao; Economia Verde; Justica
Socioambiental; ¢ Sociedade Engajada — que se materializam em mais de 70
projetos.'6

Em fung¢ao dessa experiéncia e expertise, 0 WWF-Brasil vem participando
como amicus curiae em diversas agdes judiciais, inclusive no &mbito deste egrégio
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, a organizacgao foi admitida como amicus
curiae nas ADIs 6.157, 7.273, 7.319, 7.774 ¢ 7.775, bem como nas ADPFs 623,
743, 746, além de participar, como expositora, da audiéncia publica da ADPF 708.

INSTITUTO ALANA

O Instituto Alana ¢ uma organizacdo da sociedade civil, sem fins
lucrativos, que desenvolve programas que buscam a garantia de condigdes para a
vivéncia plena da infancia. Criado em 1994, tem como missdo honrar a crianga.

Entre as finalidades previstas em seu estatuto social estdo:

Artigo 2°. O Instituto Alana tem por finalidade o fomento e a
promocao da assisténcia social, educagdo, cultura, esporte, a
prote¢do e o amparo da populagdo em geral, visando a
valorizagdo do Homem e a melhoria da sua qualidade de vida,
conscientizando-o para que atue em favor de seu
desenvolvimento, do desenvolvimento de sua familia e da
comunidade em geral, sem distincdo de raga, cor, politico

16 WWF-Brasil. Relatério Anual 2024. Disponivel em:
https://wwibrnew.awsassets.panda.org/downloads/relatorioanual wwtfbrasil 2024.pdf Acesso em:
15/12/2025.
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partidaria ou credo religioso. Tem por finalidade também
desenvolver atividades e projetos em prol do desenvolvimento
das capacidades plenas e da defesa dos direitos das criangas e
dos adolescentes, em consonincia a sua missdo de “honrar a
crianga".

Paragrafo 1°. O Instituto Alana pode, para a consecu¢ao de seus
objetivos institucionais, utilizar todos os meios permitidos na
lei, especialmente para: ¢) defesa, preservagao e conservacio
do meio ambiente e promocio do desenvolvimento
sustentavel; v) elaborar e promover intervencées judiciais
diversas, entre elas o amicus curiae, em a¢ées que versem
sobre violacdes de direitos ou tenham interesse de criancas
e adolescentes. (Grifos inseridos)

Como visto, ha previsdo estatutaria coincidente com a interveng¢ao judicial
via amicus curiae, na defesa e promog¢ao dos direitos e interesses de criangas e
adolescentes, bem como na defesa do meio ambiente e na promog¢dao do
desenvolvimento sustentavel.

Por meio de suas agdes e de seus programas, o Instituto Alana tem como
objetivo dar visibilidade e efetividade ao artigo 227 da Constituicao Federal — que
estabelece a regra da absoluta prioridade dos direitos de criangas e adolescentes, os
quais devem ser respeitados e garantidos em primeiro lugar, em uma
responsabilidade compartilhada entre Estado, familias e sociedade. Nesse sentido,
o Instituto Alana também busca informar, sensibilizar e mobilizar pessoas,
familias, organizacdes, empresas e o Poder Publico para que assumam, de forma
compartilhada, o referido dever constitucional.

No ambito do seu eixo de atua¢ao Natureza, o Instituto Alana atua na defesa
de direitos fundamentais de criangas ¢ adolescentes nas tematicas socioambientais,
para garantia de uma vida saudavel, agua potavel, ar limpo e meio ambiente
equilibrado, bem como na protecdo frente as mudancas climdaticas e outras
violagdes de direitos socioambientais.

Vale destacar que o Instituto Alana ja atuou na condi¢do de amicus curiae
no Supremo Tribunal Federal em diversas ac¢des, como (i) na ADI 7273, sobre os
parametros legais de aquisicdo do ouro; (ii)) na ADO 59, acerca do
contingenciamento do Fundo Amazdnia; (iii) na ADPF 760, que trata do combate
efetivo ao desmatamento na Amazonia Legal e a emergéncia climatica; e (iv) na
ADI 6672, que dispds sobre a inconstitucionalidade de lei estadual que autorizava

o0 uso de mercurio no garimpo no Estado de Roraima.
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Ademais, o Instituto Alana é atualmente conselheiro no Conselho Nacional
dos Direitos da Crianga ¢ do Adolescente (Conanda) e no Conselho Nacional do
Meio Ambiente (Conama) e, desde marco de 2020, também faz parte do Conselho
de Comunicacao Social (CCS), além de ter sido conselheiro no Conselho Nacional
de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea). A discussdo trazida a este
Supremo Tribunal Federal impacta diretamente na defesa e garantia de direitos de
todas as criangas e adolescentes, das presentes e futuras geracdes, ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, revelando-se a intervengao do Instituto Alana, assim,

adequada e oportuna.

INSTITUTO DE DIREITO COLETIVO (IDC)

O Instituto de Direito Coletivo (IDC), € uma organizacao da sociedade civil,
fundada em 26 de dezembro de 2017, regularmente inscrita no Conselho Municipal
de Assisténcia Social — CMAS/RJ sob o n° 1.078, e habilitada para a oferta de
servigos e atividades de assessoramento e defesa e garantia de direitos, em
conformidade com os requisitos legais e regulamentares da Politica Nacional de
Assisténcia Social.

A missdo do IDC ¢ atuar na concretizagdo dos direitos e interesses coletivos,
por meio de acdes de orientagdo e defesa, para o desenvolvimento de uma sociedade
mais consciente, justa e ambientalmente equilibrada. O Instituto entende que a
tutela de direitos e interesses coletivos ¢ a forma mais eficiente de acesso aos
direitos universais, indisponiveis e transgeracionais, com prioridade na atuagdo do
direito ambiental e climatico.

Conforme previsto no artigo 2°, incisos I, II, III, V, VI, IX, X e XI, do

Estatuto do Instituto de Direito Coletivo, sdo suas finalidades institucionais:

I. Realizar assessoramento, defesa e garantia de Direitos
Coletivos, em especial assisténcia social, protecdo a Crianga e
Adolescente, ao Idoso e as pessoas com deficiéncia, vulneraveis
sociais, conforme o Sistema Unico de Assisténcia Social.

II. Atuar como organismo de apoio e pesquisa, podendo produzir
estudo, material educativo sobre os direitos coletivos e areas
correlatas, produgdo cultural, teatral, musical e/ou audiovisual
sobre os direitos coletivos e areas correlatas, analise e
divulgacdo de informagdes sobre os direitos coletivos, nas
esferas privadas e/ou publicas.

21



III. Promover o respeito a dignidade do cidaddo, a sua
autonomia, ao bem-estar, a satide, a0 meio ambiente e ao seu
direito a servicos de qualidade, publicos e privados,

V. Estimular a participagdo da sociedade civil organizada no
processo de defesa do Direito Coletivo, dentro de principios
éticos com vistas a paz e a justica social.

VI. Incentivar e promover o voluntariado nas a¢des educativas e
operacionais em favor dos Direitos Coletivos.

IX. Representar judicial e extrajudicial seus filiados na defesa
dos interesses de Direito Coletivo, conforme art. 5°, inciso XXI,
da Constitui¢cdo Federal de 1988, podendo atuar, inclusive, como
amicus curiae em processos judiciais, administrativos ou
arbitrais, no Brasil e/ou exterior.

X. Considerando a finalidade de atuar na melhoria pelo Direito
Coletivo, sdo finalidades do IDC os incisos I, II, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X, XI e XII do art. 3 da Lei 9.790 de 23 de margo
de 1999, bem como outros direitos que em lei posterior sejam
previstos.

XI. Sao também finalidades do IDC a busca pela protegcdo ao
patrimdnio publico e social, a0 meio ambiente, ao consumidor,
a ordem econdmica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos
raciais, género, étnicos ou religiosos ou ao patrimdnio artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico.

Para clucidar de maneira mais efetiva a atuagdo do IDC como entidade de

assessoramento e garantia de direitos, apresentamos algumas atividades relevantes

do Instituto, as quais demonstram sua expertise, a saber:

1.

o projeto Comunidades Resilientes, que trata da elaboracdao de uma
Cartilha sobre Assessoria Técnica Independente, com langamento
realizada no Rio de Janeiro e em Brasilia;

o projeto Catadores Legal, que oferece a formalizagdo de coletivos
de catadores de materiais reciclaveis do Estado do Rio de Janeiro
para estruturagdo de cooperativas/associagoes;

orientagodes a entidades pelo programa de Assessoramento e Defesa
de Garantia de Direitos;

disponibilizagdo do etransparente.org, uma plataforma que visa
garantir o cumprimento das obrigacdes de transferéncia por parte das
organizag¢des do terceiro setor;

atuacdo em advocacy em parceria com o Observatorio do Clima.

O IDC integra também integra a rede de organizacdes de controle social

possuindo parcerias com entes publicos, como a Defensoria Publica do Estado do
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Rio de Janeiro, InovaGov, Ministério Publico do Trabalho no Rio de Janeiro (MPT-
RJ), Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro e Tribunais de Contas do
Municipio do Rio de Janeiro, bem como o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro (TJRJ).

Possui ainda diversas outras parcerias com universidades, sociedade civil,
além de conselhos, comissdes e outros 6rgaos colegiados, todos disponiveis em seu

site: https://direitocoletivo.org.br/.

ASSOCIACAO CIVIL ALTERNATIVA TERRAZUL

A Alternativa Terrazul'” ¢ uma organizagdo ndo governamental
socioambientalista, fundada em 1999. Nos termos do artigo 2° de seu estatuto,
possui como “objetivo a defesa da satide e do meio ambiente, na perspectiva da
qualidade de vida e da sociedade sustentavel”. Entre suas finalidades, sao previstas
pelo estatuto o desenvolvimento de estudo, pesquisa e agdo no campo da saude, da
ecologia e do desenvolvimento humano sustentdvel, podendo ainda, para a
realizacdo de seus fins, propor a¢do judicial para a defesa dos interesses difusos.
Tem atuado em projetos, programas, campanhas e ativismo no intuito de contribuir
com a construgdo de sociedades sustentaveis, tendo como referéncia os valores e
principios da Carta da Terra, sendo a questdo climatica uma de suas prioridades
institucionais.

Durante seus mais de 20 anos de histéria, a organizacdo participou
ativamente de um conjunto de aliangas e redes locais, regionais, nacionais e globais
para a promogao dos direitos humanos e da preservacdo ambiental. A Alternativa
Terrazul apoia e atua também junto ao coletivo Jovens Pelo Clima de Brasilia,
participando das campanhas de mudangas climaticas organizadas pela Rede Terra

do Futuro Latino-americana.

Cabe salientar que a Alternativa Terrazul foi responsavel pela
interpelacdo judicial junto a este Supremo Tribunal Federal que questionou o
Presidente da Republica sobre as acusacdes feitas publicamente de que as
organizagdes ndao governamentais seriam responsaveis pelas queimadas na

Amazonia (PET 8344), bem como foi admitida na condi¢do de amicus curiae na:

17 Alternativa Terrazul. Disponivel em: <http://www.alternativaterrazul.org.br/>. Acesso em: 15/12/2025.
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(1) ADPF 760, que tem por objeto a execucdo efetiva da politica publica para o
combate ao desmatamento da Amazonia Legal; (ii) ADPF 746, que visa ao combate
de queimadas na regido do Pantanal; (iii) ADI 6137, ocasido em que a associagdo
defendeu a constitucionalidade da lei que restringe o uso de agrotéxicos no Estado
do Ceard; (iv) ADO 54, acdo que visa a atuacao do Poder Publico contra o
desmatamento; e (v) ADPF 743, atuando pelo reconhecimento do estado de coisas

inconstitucional da gestdo ambiental brasileira.

INSTITUTO INTERNACIONAL ARAYARA DE EDUCACAO E
CULTURA - INSTITUTO ARAYARA DE EDUCACAO PARA A
SUSTENTABILIDADE

A Arayara'® ¢ associa¢do civil de abrangéncia nacional e internacional
constituida hd quase trés décadas, que desenvolve regularmente suas atividades,
composta por pessoas ligadas pela defesa de interesses de grupos vulneraveis e
minoritarios, especialmente na defesa do meio ambiente e no combate aos
combustiveis fosseis.

A Arayara faz parte de diversos coletivos, como o Observatério do Petroleo,
Coalizao Nao Fracking Brasil, Observatorio do Carvao Mineral e Observatorio do
Clima, tendo sempre atuado em defesa de direitos de povos originarios.

Destaca-se que, recentemente, o Instituto Arayara promoveu ampla
campanha em defesa dos territorios indigenas impactados pela oferta de blocos para
exploracdo de petrdleo e gas. O instituto desenvolveu, de maneira inédita, um
monitor permanente de oferta de petrdleo e gas no pais, que entre suas funcoes
consegue identificar ameacas da industria de combustiveis fosseis aos territorios
indigenas.

Cabe o registro, também, que o Instituto Arayara possui titulo de utilidade
publica nas esferas municipal, estadual e federal em razdo de sua reiterada atuacao
em prol da sociedade. Por fim, o Instituto Arayara vem atuando em diversas
oportunidades perante este Supremo Tribunal Federal na defesa de direitos
socioambientais, podendo ser citados como exemplos as ADIs 3596, 6218, 6528,

7146, 7273, 7095 e 7332.

'8 Instituto Arayara. Disponivel em: <https://arayara.org/>. Acesso em: 15/12/2025.
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CONECTAS

A Conectas Direitos Humanos!® foi fundada em 2001 com a missdo de
fortalecer e promover o respeito aos direitos humanos no Brasil ¢ no hemisfério
Sul, dedicando-se, para tanto, a educacao em direitos humanos, a advocacia
estratégica e a promogao do didlogo entre sociedade civil, universidades e agéncias
internacionais envolvidas na defesa destes direitos. Com relagdo aos fins

institucionais da associacao, consta no seu estatuto:

Artigo 3° - A ASSOCIACAO sera regida nos termos da Lei
9.790/99 e tera por finalidade promover, apoiar, monitorar ¢
avaliar projetos em direitos humanos em nivel nacional e
internacional, em especial: [...]

VI — promogdo e defesa dos direitos humanos em ambito
judicial.

Na esfera internacional, desde 2006 a Conectas possui status consultivo
junto ao Conselho de Direitos Humanos das Organizagdo das Nacdes Unidas
(ONU) e, desde 2009, dispde de status de observador na Comissdo Africana de
Direitos Humanos e dos Povos.

Além disso, atua no Sistema Interamericano de Direitos Humanos e junto
aos procedimentos especiais do Conselho de Direitos Humanos das Na¢des Unidas.
Diante de larga experiéncia com o direito internacional, a Conectas tem importante
contribuicdo a oferecer ao Poder Judiciario, em especial no que tange aos
parametros internacionais € a pratica dos direitos humanos, inclusive seu
planejamento, avaliagdo e implementagao.

Entre as atividades voltadas a protecao dos direitos humanos, a organizagao
possui trés eixos de atuagdo principais: defesa dos direitos socioambientais,
fortalecimento do espago democratico e enfrentamento a violéncia institucional.

A legitimidade da Conectas ¢ reforcada pela sua reconhecida atuagao
perante o egrégio Supremo Tribunal Federal, sendo vista como uma das entidades
da sociedade civil organizada com mais participacdes em amici curiae na Corte®,

Cabe mencionar algumas das causas mais relevantes nas quais recentemente a

organizac¢do foi admitida como amicus curiae, quais sejam: (i) na ADPF 709, que

19 Conectas Direitos Humanos. Disponivel em: <https://conectas.org/>. Acesso em: 15/12/2025.
20 Disponivel em: <https://folha.com/jk2bc6gu>. Acesso em 15/12/2025.
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discute a necessidade de adogdo de providéncias voltadas ao equacionamento de
graves lesdes a preceitos fundamentais da Constitui¢do Federal relacionadas as
falhas e omissdes do Poder Publico face aos direitos dos povos indigenas
brasileiros; (i1)) na ACO 1100 e no RE 1017365/SC, ambas a¢des que discutem o
Tema 1.031, acerca da defini¢ao do estatuto juridico constitucional das relagdes de
posse das areas de tradicional ocupag¢do indigena a luz das regras dispostas no artigo

231 do Texto Constitucional, de repercussao geral.

FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA

A SOS Mata Atlantica ¢ fundacao privada criada em 1986, que atua em
todos os estados da Mata Atlantica, com a missdo de promover a conservagdo da
diversidade bioldgica e cultural do bioma e ecossistemas costeiros e marinhos sob
sua influéncia, estimulando ag¢des para o desenvolvimento sustentavel, bem como
de promover a educacdo e o conhecimento sobre a Mata Atlantica, mobilizando,
capacitando e estimulando o exercicio da cidadania socioambiental, nos termos do
artigo 2° do seu Estatuto Social. A entidade ¢ uma referéncia nacional e
internacional em Mata Atlantica, sendo responsavel por importantes projetos de
pesquisa sobre o bioma, como o “Atlas dos Remanescentes Florestais da Mata
Atlantica”, desenvolvido em parceria com o Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais (Inpe) desde 1989; programas de restauragdo florestal com vistas ao
plantio de mudas de espécies nativas, como o “Programa Florestas do Futuro”, que
ja restaurou 23 mil hectares de Mata Atlantica no pais; o projeto “Observando os
Rios”, com a participagdo de cerca de 3,5 mil voluntdrios que monitoram a
qualidade da agua de 181 rios e corregos em 17 estados do bioma; e aprimoramento
da legislagao ambiental e agdes de advocacy, com participacdo ativa na formulagao
e discussdo de projetos de lei e politicas publicas voltados a protecdo da
biodiversidade e da Mata Atlantica (a exemplo da Lei n® 11.428/2006 e Lei n°

12.651/2012), entre outros temas de relevancia ambiental.

CONAQ
A Coordenacao Nacional de Articulacdo das Comunidades Negras Rurais
Quilombolas (CONAQ) ¢ entidade de representagdo nacional do movimento

quilombola, constituida em 12 de maio de 1996, no municipio de Bom Jesus da
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Lapa/BA, sob a forma de organizagao social sem fins lucrativos, destinada a
articulagdo politica e a defesa dos direitos coletivos das comunidades quilombolas
em ambito nacional. Atualmente, possui representacdo em 24 unidades da
Federagao.

Nos termos de seu Regimento Interno, especialmente dos artigos 3° e 4°, a
CONAQ tem como finalidade institucional a defesa do uso coletivo dos territdrios
tradicionais quilombolas; a promog¢do de politicas publicas e projetos de
desenvolvimento sustentavel que respeitem a organizacdo social, cultural e
econdmica dessas comunidades; a valorizacdo dos saberes tradicionais; a
preservacdo ambiental; e o enfrentamento a todas as formas de preconceito,
discriminacdo racial e violéncia que atinjam os povos quilombolas. Destaca-se,
ainda, a previsdo expressa de legitimidade para a propositura de a¢des judiciais em
defesa de suas filiadas, inclusive em matérias ambientais, conforme artigo 4°, alinea
“y”, de seu Regimento Interno.

No campo da formulacdo normativa ¢ da incidéncia institucional, a
CONAQ atua de forma permanente na defesa do direito territorial quilombola
previsto no art. 68 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias da
Constituicdo Federal de 1988. A legitimidade juridica da CONAQ foi
expressamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 742/DF, ajuizada em
2021, ocasido em que a Corte reconheceu sua capacidade processual como entidade
de ambito nacional, nos termos do artigo 2°, inciso IX, da Lei n° 9.868/1999,
assentando a pertinéncia tematica entre seus objetivos estatutarios e a defesa dos
direitos fundamentais das comunidades quilombolas. Na referida decisdao, o STF
reconheceu graves violagdes de direitos fundamentais dessas comunidades no
contexto da pandemia da Covid-19, determinando a Unido a adog¢do de medidas
estruturais de protecao.

Ademais, ha relacdo direta entre a atuagdo da CONAQ na agao direta de
inconstitucionalidade, decorre dos impactos da norma impugnada, consistente no
agravamento da degradacdo ambiental dos territorios quilombolas, especialmente
por meio do desmatamento, da exploragdo predatoria dos recursos naturais € do
consequente aumento de conflitos socioambientais, fatores que comprometem o

uso coletivo da terra, o manejo sustentavel dos territdrios, a seguranga alimentar e
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a reproducao fisica, social e cultural das comunidades quilombolas, temas que

integram o nucleo central da atuacdo politica, juridica e institucional da entidade.

AVAAZ FOUNDATION

A Avaaz Foundation?! é uma associag?o civil sem fins lucrativos, que atua
desde 2007 em defesa de causas humanitarias, climaticas, ambientais e indigenas
no Brasil e em diversos locais do mundo. A Avaaz Foundation ¢ constituida por
mais de 70 (setenta) milhdes de membros ao redor do mundo, incluindo o Brasil,
atuando com base na defesa dos direitos humanos e socioambientais, sempre com
base no melhor conhecimento cientifico disponivel, razao pela qual conta com uma
equipe de especialistas em diversas areas relacionadas com a prote¢ao ambiental.
Para cumprir sua missdo, a organizagdo realiza campanhas de conscientizagdo da
sociedade, elabora estudos técnicos - como o recente estudo sobre ansiedade
climatica®® - e contribui para a construgio de politicas publicas, incluindo projetos
de reflorestamento na Amazonia.

Em fungdo dessa experiéncia e expertise, a Avaaz Foundation tem atuado
em apoio a Tribunais de todo o mundo, inclusive como amicus curiae em agdes
judiciais, como no paradigmatico caso que gerou a Opinido Consultiva 23/2017 da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, sobre as obrigacdes estatais em matéria

ambiental e a prote¢do de direitos humanos.

Assim, tendo em vista missdo e atuagdo institucional das organizacdes
acima, bem como considerando o trabalho desenvolvido e o conhecimento
acumulado sobre a tematica de licenciamento ambiental, verifica-se a
representatividade adequada e o preenchimento dos requisitos exigidos das

organizagdes requerentes para a sua admissao na qualidade de amici curiae.

3. DO CABIMENTO DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E O ROL DOS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS

2 Disponivel em: https://secure.avaaz.org/page/po/. Acesso em: 15/12/2025.

22 Disponivel em: https:/secure.avaaz.org/campaign/po/climate anxiety briefing 2021/ Acesso em:
15/12/2025.
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As promulgacdes da nova Lei Geral do Licenciamento Ambiental (Lei n°

15.190/2025) e da Lein® 15.300/2025 ensejam claramente a propositura da presente

Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Conforme o artigo 102, inciso I, alinea “a” da Constituicdo Federal, cabe ao

Supremo Tribunal Federal o processamento e julgamento da “agdo direta de

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal”. Nos termos da Lei n°

9.868/1999, a peticdo inicial da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade devera indicar

os dispositivos tidos como violados, o que se passa a fazer:

estados e municipios:
fragmentacio normativa
e omissdo em termos de
normas gerais — artigo 3°,
incisos XXXV e XXXVI;
artigo 4°, § 1°; artigo 5°, §
2°; artigo 8°, caput, inciso
III; artigo 18, §§ 1° e 4%
artigo 22, § 1°; e artigo 46
da Lei n® 15.190/2025.

VII e VIII; e 30, incisos
I e II (poder da Unido de
editar normas gerais no
sistema de legislagdo
concorrente) - aplicavel
para todos os dispositivos
e Artigo 225, caput -
aplicavel para todos os

dispositivos
e Artigo 225, §1° inciso
v - aplicavel

especificamente quanto
ao artigo 18, §4°

e Artigo 216 - aplicavel ao
artigo 46

e Artigo 231 - aplicavel ao
artigo 46

Dispositivos legais Dispositivos Pedido
impugnados constitucionais violados
Delegacdo excessiva a | e®Artigos 24, incisos VI, | Declaragdo de

inconstitucionalidade dos
dispositivos impugnados.

Da dispensa do
licenciamento ambiental
de atividades e
empreendimentos
potencialmente
poluidores ou

degradadores — artigos 8°,
caput, incisos 111, VI, VII e
VIII; 9% e 13 da Lei n°
15.190/2025.

e Artigos 24, incisos VI,
VII e VIII, e 30, incisos
I e II - aplicavel para
todos os dispositivos,
com excecao do artigo 13

e Artigo 170, inciso VI -
aplicavel para todos os
dispositivos

eArtigo 225 - aplicavel
para todos os dispositivos

e Artigo 186, inciso II -
aplicavel ao artigo 9°

Declaragao de
inconstitucionalidade  dos
incisos III, VI e VII do
caput do artigo 8°, do artigo
9° (integra) e do artigo 13 da
Lein® 15.190/2025.

Interpretacdo conforme do
inciso VI do caput do
artigo 8° da Lei n°
15.190/2025, para que a
inexigibilidade ndo alcance
as situacdes que envolvam
manejo de residuos

perigosos.
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Dispositivos legais
impugnados

Dispositivos
constitucionais violados

Pedido

Excesso e descontrole na
Licenca por Adesio e
Compromisso (LAC) -
artigo 9°, §5°% artigo 11;
artigo 22; e artigo 26, §§1°
e 5° da Lei n°® 15.190/2025.

e Artigo 5° caput -
aplicavel para todos os
dispositivos

e Artigos 6°, caput, e 196 -
aplicavel para todos os
dispositivos

e Artigos 24, incisos VI,
VII e VIII - aplicavel
para todos os dispositivos

eArtigo 37, caput -
aplicavel para todos os
dispositivos

e Artigo 170, inciso VI -
aplicavel para todos os
dispositivos

e Artigo 225, caput e §1°,
incisos I, IV, V e VII -
aplicavel para todos os
dispositivos

e Art. 225, §3° - aplicavel
para o artigo 26, §§1°e 5°

Declaragao de
inconstitucionalidade  dos
dispositivos  impugnados,
incluindo mas nfo se
limitando a  expressao
“médio potencial poluidor”
(artigo 22, caput, inciso I)
ou a referéncia a atos

administrativos por
amostragem (artigo 22,
§§3° e 4° da Lei n°

15.190/2025).

Interpretacdo conforme a
Constitui¢do do §2° do
artigo 22 da da Lei n°
15.190/2025, para que a
definicdo  prévia  das
condicionantes da licenca
ambiental considere os
impactos cumulativos e
sinérgicos na regido de
implantagao.

Inexigibilidade indevida | eArtigo 5° caput Declaracao de
da  apresentacio de | eArtigos 6° caput,e 196 | inconstitucionalidade do
certidoes e outorgas - | eArtigo 30, inciso VIII dispositivo impugnado.
artigo 17 da Lei n°| eArtigo 170, inciso VI
15.190/2025. e Artigo 182, caput e §§1°

e’

e Artigo 225, caput e §1°,

incisos I, IV, Ve VII
Simplificacio e Artigo 170, inciso VI - | Declaragio de
estabelecida por decisao aplicavel para todos os | inconstitucionalidade dos
politica e Licenca dispositivos dispositivos impugnados.
Ambiental Especial | e Artigo 216, §5°, e artigo

(LAE) — artigos 3° (inciso
XXVI); 5° (caput, inciso
VII, e §1° inciso I); 18
(inciso 1V); 23; 24; 25, §
unico; 47 (caput, inciso V);
e 63, da Lein® 15.190/2025;
e artigos 1° ao 6° da Lei n°
15.300/2025.

68 do ADCT - aplicavel
para todos os dispositivos

e Artigo 225, caput e §1°,
incisos I, IV, V e VII -
aplicavel para todos os
dispositivos

e Artigo 231, caput -
aplicavel para todos os
dispositivos

Simplificacio sem
critérios  técnicos do
licenciamento de

e Artigo 170, inciso VI
e Artigo 225, caput

Declaracao de
inconstitucionalidade  do
dispositivo impugnado.
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Dispositivos legais

Dispositivos

Pedido

impugnados constitucionais violados
empreendimentos nas
areas de energia e

saneamento basico —artigo
10 da Lei n° 15.190/2025.

Limitacdo indevida na
fixacao das
condicionantes

socioambientais que

integram a licenca — artigo
14, §§ 1°,2° e 5° da Lei n°
15.190/2025.

e Artigo 170, inciso VI
e Artigo 225, caput e §1°,
incisos I, IV, Ve VII

Declaragao de
inconstitucionalidade  dos
dispositivos impugnados.

Facilitacao da
regularizacao de
empreendimentos

instalados irregularmente
—artigo 26, §§ 1°,2°,5°¢ 9%
e artigo 27 da Lei n°
15.190/2025.

e Artigo 170, inciso VI -
aplicavel para todos os
dispositivos

e Artigo 225, caput e §§1°
e 3° - aplicavel para todos
os dispositivos

Declaragao de
inconstitucionalidade dos
dispositivos impugnados.

Graves restricoes a
participacio das
autoridades envolvidas e
violacdes de direitos
coletivos e difusos — artigos
42, incisos I a III; 43,
incisos I a III; 44, incisos 1
alll e §§4° ¢ 10; 46; 61; ¢
Anexo da Lei n°
15.190/2025.

e Artigo 170, inciso VI -
aplicavel para todos os
dispositivos

e Artigo 225, caput e § 1°,
incisos I, IL, ITI, IV, V e
VII - aplicavel para todos
os dispositivos

e Artigo 215 - aplicavel
para todos os dispositivos

e Artigo 216 - aplicavel
para todos os dispositivos

e Artigo 231 - aplicavel
para todos os dispositivos

e Artigo 68 do ADCT -
aplicavel para todos os
dispositivos

Declaragao de
inconstitucionalidade  dos
artigos 42, incisos I a III,
44, §§4° e 10, 46, 61 ¢
Anexo da Lei n°
15.190/2025 (na integra).

Declaragao de
inconstitucionalidade  do
artigo 43, incisos I a IIl, da
Lei n° 15.190/2025, ou que
seja conferida interpretacdo
conforme a Constituigdo,
para que haja oitiva das
autoridades envolvidas em
todas as terras indigenas e
territorios quilombolas que
estegjam na area de
influéncia da atividade e do
empreendimento, direta ou
indireta, bem como sejam
considerados na area de
influéncia os bens do
patrimdénio  cultural, as
Unidades de Conservacéo e
outras areas tuteladas pela
legislacdo especifica.

Declaragao de
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Dispositivos legais
impugnados

Dispositivos
constitucionais violados

Pedido

inconstitucionalidade  do
artigo 44, incisos I a IIl, da
Lei n° 15.190/2025, ou que
seja conferida interpretacao
conforme a Constituicao,
para que sejam
considerados ndo apenas os
impactos  diretos, mas
também  os  impactos
indiretos para a participagdo
das autoridades envolvidas.

Interpretacdo conforme a
Constitui¢do para garantir a
oitiva das autoridades de
saude nas fases previstas
nos artigos 43 e 44 da Lei
Geral, consoante as suas
atribui¢des institucionais, e
em  cumprimento  aos
artigos 6°, caput e 196 da
Constituigao.

Renovacao da licenca sem
participacio da
autoridade licenciadora —
artigo 7°, § 4°, da Lei n°
15.190/2025.

e Artigo 37, caput
e Artigo 170, inciso VI
e Artigo 225, caput e § 1°

Declaragao de
inconstitucionalidade  do
dispositivo impugnado.

Restricoes a participacao
no processo de
licenciamento — artigo 40,
§ 2°; artigo 41, § 1°; artigo
43, §§ 1° e 2° artigo 44, §§
1°a 4° e artigo 47, incisos |
aV,daLein®15.190/2025.

e Artigo 37, caput -
aplicavel para todos os
dispositivos

e Artigo 170, inciso VI -
aplicavel para todos os
dispositivos

e Artigo 225, caput e § 1°
- aplicéavel para todos os

Declaragao de
inconstitucionalidade dos
dispositivos impugnados.

dispositivos
Reducdo indevida da | eArtigo 225, caput e §3° | Declaragdo de
responsabilidade e Artigo 170, inciso VI inconstitucionalidade  do
socioambiental das [ eArtigo 192 dispositivo impugnado.
instituicoes financeiras —
artigo 58 da Lei n°
15.190/2025.
Reducdo no rigor da | eArtigo 225, caput e §1°, | Declaragdo de
protecio ambiental pelas inciso 11T inconstitucionalidade  do
alteracoes a Lei do dispositivo impugnado,

Sistema  Nacional de

repristinando-se os efeitos
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Dispositivos legais
impugnados

Dispositivos
constitucionais violados

Pedido

Unidades de Conservacio
(Snuc) - artigo 61 da Lei n°®
15.190/2025.

do artigo 36, § 3°, da Lein°
9.985/2000, em sua redacao
vigente até a alteragdo feita
pela Lei Geral.

Reduc¢do no rigor da
protecio ambiental pelas
revogacoes na Lei da
Mata Atlantica — artigo 66,
inciso III, da Lei n°
15.190/2025.

e Artigo 225, caput,
incisos I e VII do §1° e
§4°

Declaragao de
inconstitucionalidade  do
dispositivo impugnado.

Limitacdo a atuaciao de
especialistas cuja
profissao niao tem
conselho profissional —
artigo 4°, § 3° da Lei n°
15.190/2025.

e Artigo 5° caput e inciso
X111

e Artigos 6°, caput, e 196

e Artigo 215, caput e §1°

e Artigo 216

e Artigo 225

e Artigo 231

Declaragao de
inconstitucionalidade  do
trecho “obrigatdrio registro
de sua condi¢do e atuagdo
em documento de
responsabilidade  técnica
perante o respectivo
conselho de fiscalizacdo
profissional” constante no
artigo 4°, §3°, da Lei n°
15.190/2025.

Da falta de explicitacido da
variavel climatica no
licenciamento ambiental -
artigos 14, caput, incisos | a
IIT; 28, caput e §§1°, 6° e 8%
29, incisos I a X; 31, caput
e §unico, da Lei n°
15.190/2025.

e Artigo 170, inciso VI -
aplicavel para todos os
dispositivos envolvidos

e Artigo 225, caput e §1°,
incisos I, I1, IV, V, VII,
e VIII - aplicavel para
todos os dispositivos
envolvidos

Interpretacdo conforme a

Constitui¢do dos
dispositivos da Lei n°
15.190/2025 sobre os

estudos ambientais e seus
reflexos nas condicionantes
(artigos 14, caput, incisos |
a III; 28, caput e §§1°, 6° ¢
8% 29, incisos I a X; e 31,
caput e §uUnico), para
considerar o tema clima.

4. DO DIREITO

4.1. Delegacao excessiva a estados e municipios: fragmentacio normativa e
omissao em termos de normas gerais — artigo 3°, incisos XXXV e XXXVI;
artigo 4°, § 1°; artigo 5°, § 2°; artigo 8°, caput, inciso I1I; artigo 18, §§ 1° e 4°;
artigo 22, § 1°; e artigo 46 da Lei n° 15.190/2025
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A Lein® 15.190/2025, em diversos pontos relativos a decisdes importantes,
limita-se a estabelecer uma delegagdo aberta aos entes licenciadores, um cheque
em branco, sem cumprir a fun¢do de norma geral e colidindo com a légica da
sistema de legislacdo concorrente no qual se inserem os temas afetos a questao
ambiental.

Defini¢des importantes, estruturais no sistema de licenciamento ambiental
do pais, sdo simplesmente remetidas aos entes licenciadores subnacionais sem um
regramento nacional. Estdo nessa situa¢dao a definicdo de quais empreendimentos
devem ou nao ser licenciados, de quais estudos ambientais serdo ou ndo exigidos,
de quais empreendimentos poderao ser submetidos ao autolicenciamento (Licenca
por Adesdo e Compromisso - LAC) e at¢ mesmo a possibilidade de os entes
licenciadores definirem novos tipos de licengas ambientais, nao previstas pela lei
promulgada.

Além disso, a lei também gera fragmentacao de regras, com até 27 (vinte e
sete) sistemas normativos distintos e potencialmente conflituosos nos estados da
Federagdo, uma vez que descumpriu sua fungdo de fixar parametros nacionais ou
remeté-los a regulamento, como uma resolu¢do do Conselho Nacional do Meio
Ambiente (Conama). Estados, Distrito Federal e municipios podem e devem
legislar sobre meio ambiente, mas deve estar resguardada a competéncia de a Unido
editar normas gerais (artigo 24, caput, incisos VI, VII e VIII da Constituigdo
Federal), que ndo se confundem com uma delegagdo genérica aos entes
subnacionais.

Os dispositivos a seguir deixam clara essa situacdo de transgressdao do

mandamento constitucional:

e Artigo 3°, caput, incisos XXXV e XXXVI? (defini¢do de critérios sobre
o porte e potencial poluidor da atividade ou empreendimento - vetados pelo

Presidente da Republica e reincorporados a lei pela derrubada do veto pelo

23 Art. 3° Para 0s efeitos desta Lei, entende-se por: (...
XXXV - porte da atividade ou do empreendimento: dimensionamento da atividade ou do empreendimento com
base em critérios preestabelecidos pelo ente federativo competente, respeitadas as atribui¢des previstas na Lei
Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011;
XXXVI - potencial poluidor da atividade ou do empreendimento: avaliagdo qualitativa ou quantitativa que
mede a capacidade de a atividade ou de o empreendimento vir a causar impacto ambiental negativo, baseada
em critérios preestabelecidos pelo ente federativo competente, respeitadas as atribuigdes previstas na Lei
Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011.
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Congresso Nacional): Os incisos remetem ao ente federativo competente
pelo licenciamento a definicdo de critérios sobre o porte da atividade ou
empreendimento, e sobre o seu potencial poluidor, fazendo referéncia
expressa a Lei Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011. Ocorre
que a referida lei complementar aborda atribuigdes administrativas, ligadas
a producao de politicas publicas (artigo 23, caput, incisos III, VI e VII e
paragrafo tinico da Constitui¢ao Federal) e ndo competéncias legislativas ou
normativas (artigo 24, caput, incisos VI, VII e VIII, e artigo 30, incisos I e
I1, da Constituicao). O fato de o licenciamento de determinada atividade ser
da responsabilidade de um ente subnacional ndo afasta a possibilidade de a
Unido estabelecer normas gerais sobre esse tema. Os entes subnacionais
podem e devem legislar sobre meio ambiente, mas a lei nacional ndo pode
afastar, na pratica, a competéncia de a Unido estabelecer normas gerais,
como esta configurado nesses e em outros dispositivos.

As razdes de veto®* apresentadas pelo Presidente da Republica destacam
claramente o problema de inconstitucionalidade presente nos incisos em

tela, nos seguintes termos:

“Em que pese a boa intengdo do legislador, a proposigdo legislativa
contraria o interesse publico e incorre em vicio de
inconstitucionalidade, por violagdo ao art. 225 da Constitui¢do, ao
atribuir a cada ente federativo, de forma irrestrita, a defini¢do do porte
da atividade e do potencial poluidor, o que alteraria a logica de
governanca do Sistema Nacional do Meio Ambiente, instituido pela Lei
n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981, e incitaria a concorréncia
interfederativa, de modo a gerar efeitos negativos para o ambiente de

negocios e para a atragdo de investimentos sustentaveis.” (grifos nossos).

e Artigo 4°, § 1°% (definicdo de as tipologias de atividades ou de

empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental - vetado pelo

24 Ver: https://www.google.com/url?q=https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2023-

2026/2025/Msg/Vep/VEP-1097-

25 htm&sa=D&source=docs&ust=1764807031113721&usg=A0vVaw2M5b5zq-Hf69vILwBallc7.  Acesso
em 03/12/2025.

25 Art. 40 (..)
§ 1° Os entes federativos devem definir as tipologias de atividades ou de empreendimentos sujeitos a
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Presidente da Republica e reincorporado a lei pela derrubada do veto pelo
Congresso Nacional): O paragrafo estabelece que os entes federativos
devem definir as tipologias de atividades ou de empreendimentos sujeitos a
licenciamento ambiental, também aqui fazendo referéncia expressa as
atribuicdes previstas na Lei Complementar n° 140/2011, de forma
equivocada, uma vez que atribuicdes administrativas para a emissdo de
licengas ou autorizagdes ambientais ndo se confundem com as competéncias
legislativas ou normativas. Esta configurado erro insanavel do legislador ao
misturar o contetido dos artigos 23 (competéncias administrativas) e 24 e
30, incisos I e II (competéncias legislativas) da Constituicdo Federal. As
razdes de veto apresentadas pelo Presidente da Republica afirmam o

seguinte sobre esse dispositivo:

“Embora se reconhega a boa intencdo do legislador, a
proposic¢io legislativa é inconstitucional, pois desconsidera a
competéncia da Unido para definir regras gerais,
estabelecidas nos art. 23 e art. 24 da Constitui¢do, em violagao
ao pacto federativo, e contraria o interesse publico, ao alterar a
estrutura de governanga do Sistema Nacional de Meio Ambiente

— Sisnama.” (grifos nossos).

e Artigo 5°, § 2°% (tipos de licencas ndo disciplinados pela Lei Geral): O
dispositivo, mesmo ndo tendo sido objeto de veto presidencial, apresenta os
mesmos problemas dos anteriores, com agravante, pois permite que os entes
licenciadores criem tipos de licencas diferentes dos previstos na Lei n°
15.190/2025. Nao ha como deixar de questionar: para que serve uma lei com
normas gerais, se o ente licenciador pode criar regramentos a parte? Ha
inconstitucionalidade por violagdo ao artigo 24 da Constituicao, que
disciplina o campo da legislacdo concorrente e preve a atuagdo da Unido no

estabelecimento de normas gerais e, também, ao artigo 225, ao atribuir a

licenciamento ambiental, respeitadas as atribui¢des previstas na Lei Complementar n°® 140, de 8 de dezembro
de 2011, atualizadas sempre que necessario e observado o disposto nos arts. 8° e 9° desta Lei.

2% Art. 5° O licenciamento ambiental pode resultar nos seguintes tipos de licenga: (...)
§ 2° Sem prejuizo das disposigdes desta Lei, tendo em vista a natureza, as caracteristicas e as peculiaridades da
atividade ou do empreendimento, podem ser definidas licengas especificas por ato normativo dos entes
federativos competentes, de acordo com a Lei Complementar n® 140, de 8 de dezembro de 2011.
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cada ente federativo, de forma irrestrita, a definicdo de novos tipos de
licenga ndo regulados pela Lei n® 15.190/2025. Cabe lembrar, ainda, que a
Lei Complementar n® 140/2011 nao estabelece qualquer atribui¢cdo na esfera
legislativa, nem poderia, uma vez que faz referéncia ao artigo 23 da

Constituicdo, € ndo ao artigo 24.

Artigo 8°, caput, inciso 11?7 (definicdo de tipologias de atividades ou de
empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental - vetado pelo
Presidente da Republica e reincorporado a lei pela derrubada do veto pelo
Congresso Nacional): O dispositivo faz remissao ao § 1° do artigo 4°, que
estabelece que os entes federativos devem definir as tipologias de atividades
ou de empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental, conectando
com as atribui¢cdes previstas na Lei Complementar n® 140/2011. O
legislador permanece em erro ao assumir que essa lei complementar define
atribuicdes legislativas ou normativas. Ora, ela regulamenta o artigo 23,
caput, incisos III, VI e VII e paragrafo tinico do artigo 23, e ndo o artigo 24
da Constitui¢ao Federal. Nas razdes de veto apresentadas pelo Presidente da

Republica, consta a seguinte analise:

“Apesar da boa intenggo do legislador, a proposicédo legislativa contraria
o interesse publico, ao restringir o universo de empreendimentos
passiveis de licenciamento apenas aqueles listados pelos entes
federativos, o que pode permitir que empreendimentos potencialmente
causadores de impacto e de degradagdo ambiental deixem de ser
submetidos ao devido licenciamento pela auséncia de remissdo expressa
em atos normativos dos entes federativos. Além disso, o veto se da,
também, por arrastamento em decorréncia do veto ao art. 4°, § 1°,

do Projeto de Lei.” (grifos nossos).

27 Art. 8° Nio estdo sujeitos a licenciamento ambiental as seguintes atividades ou empreendimentos: (...)
III - ndo incluidos nas listas de atividades ou de empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental
estabelecidas na forma do § 1° do art. 4° desta Lei, sem prejuizo das demais licengas, outorgas e autorizagdes
cabiveis; (...)
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e Artigo 18, § 1°28 (atribuicdo a autoridade licenciadora para determinar os
procedimentos e as modalidades de licenciamento e os tipos de estudo ou
de relatorio ambiental a serem exigidos - o § 1° foi vetado pelo Presidente
da Republica e reincorporado a lei pela derrubada do veto pelo Congresso
Nacional): O § 1° estabelece que os procedimentos e as modalidades de
licenciamento e os tipos de estudo ou de relatério ambiental a serem
exigidos devem ser definidos pelas autoridades licenciadoras, no ambito das
competéncias definidas na Lei Complementar n° 140/2011, por meio do
enquadramento da atividade ou do empreendimento de acordo com os
critérios de localizagdo, natureza, porte e potencial poluidor. Mais uma vez
o legislador equivocadamente menciona a referida lei complementar, que
regulamenta o artigo 23 da Constituicdo Federal e trata de atribui¢des
administrativas, para sustentar delegacdes legislativas, ignorando o poder
de a Unido estabelecer normas gerais consoante o artigo 24 da Constituigao.

As razdes de veto apresentadas pelo Presidente da Republica sustentam que:

“Apesar da boa inteng@o do legislador, o dispositivo incorre em vicio de
inconstitucionalidade, pois desconsidera a competéncia constitucional
da Unifio para definir regras gerais, estabelecida nos art. 23 ¢ art. 24

da Constitui¢do.” (grifo nosso)

e Artigo 18, § 4° (inexigibilidade do EIA/Rima): O § 4°, por sua vez, apesar
de ndo ter sido vetado pelo Presidente da Republica, fere o disposto no artigo
225, § 1°, inciso 1V, da Constitui¢do, que impde expressamente estudo
prévio de impacto ambiental para a instalagdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente. A
disposicdo de que ndo serd exigido EIA/Rima quando a autoridade

licenciadora considerar que a atividade ou o empreendimento ndo ¢

28 Art. 18. ()
§ 1° Os procedimentos e as modalidades de licenciamento e os tipos de estudo ou de relatorio ambiental a serem
exigidos devem ser definidos pelas autoridades licenciadoras, no ambito das competéncias definidas na Lei
Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011, por meio do enquadramento da atividade ou do
empreendimento de acordo com os critérios de localizag@o, natureza, porte e potencial poluidor.

29 Art. 18. ()
§ 4° Nao serda exigido EIA/Rima quando a autoridade licenciadora considerar que a atividade ou o
empreendimento ndo ¢ potencialmente causador de significativa degradagdo do meio ambiente.
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potencialmente causador de significativa degradagdo do meio ambiente
ignora o estabelecimento prévio de regras sobre esse tema, inclusive no

ambito da propria Lei Geral, que ¢ omissa nesse sentido.

Artigo 22, § 1% (delegacio excessiva aos entes subnacionais,
[fragmentagdo normativa e omissdao em termos de normas gerais em relacdo
a Licenga por Adesdo e Compromisso - vetado pelo Presidente da
Republica e reincorporado a lei pela derrubada do veto pelo Congresso
Nacional): o artigo 22 diz respeito a Licenga por Adesdao e Compromisso
(LAC), na pratica um autolicenciamento, que sera objeto de analise
detalhada adiante. O § 1° diz respeito ao tema tratado nesta se¢do, a
delegacao excessiva aos entes subnacionais, acompanhada de fragmentacao
normativa e omissao em termos de normas gerais. Fica estabelecido que se
consideram atividades e empreendimentos passiveis de licenciamento
ambiental pelo procedimento por adesdo e compromisso aqueles definidos
em ato especifico do ente federativo competente, nos termos da Lei
Complementar n® 140/2011. Novamente o legislador equivocadamente
menciona a referida lei complementar, que regulamenta o artigo 23 da
Constituicao Federal e trata de atribuigdes administrativas, para sustentar
delegacdes legislativas, ignorando o poder de a Unido estabelecer normas
gerais consoante o artigo 24 da Constituicdo. Ha analise especifica sobre
essa delegacdo nas razdes de veto apresentadas pelo Presidente da

Republica:

“Adicionalmente, a possibilidade de que o ente federativo estabeleca
quais atividades e empreendimentos sdo passiveis de Licenciamento por
Adesao e Compromisso pode fomentar uma competi¢ao regulatoria entre
os entes subnacionais, o que enfraqueceria o licenciamento ambiental
como instrumento de controle de impactos [colidindo com o artigo 225
da Constitui¢do, anotacdo nossa] e violaria o pacto federativo e a

reparticio de competéncias, previstas no art. 24, § 1°, inciso IV,

Art. 22. ()

§ 1° Sdo considerados atividades e empreendimentos passiveis de licenciamento ambiental pelo procedimento
por adesdo e compromisso aqueles definidos em ato especifico do ente federativo competente, nos termos da
Lei Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011.
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combinado com o art. 23, paragrafo unico, da Constitui¢do, a medida que
se altera a sistematica atualmente vigente do Sistema Nacional de Meio

Ambiente - Sisnama.” (grifos nossos)

e Artigo 463! (procedimentos especificos para licenciamentos): Apesar de
ndo ter sido objeto de veto pelo Presidente da Republica, o artigo 46
apresenta o mesmo tipo de conflito com a Constitui¢do Federal debatido
anteriormente. Fica estabelecido que as autoridades envolvidas e a
autoridade licenciadora poderao, mediante instrumentos de cooperacao
institucional, dispor sobre procedimentos especificos para licenciamentos
cujos empreendedores sejam indigenas ou quilombolas, quando as
atividades forem realizadas dentro dos respectivos territérios, observadas as
normas para o licenciamento ambiental estabelecidas na Lei n® 15.190/2025.
Ocorre que as regras trazidas pela referida lei incluem flexibilizagdes que
deverdo ser tratadas com cautela nas terras indigenas e quilombolas, pelas
caracteristicas culturais especificas dessas populagdes, protegidas por nossa
Constituicdo Federal. Esta caracterizada também neste tema delegacdo
excessiva e omissdo em termos de normas gerais, ferindo os artigos 24, 216,
225 e 231 da Constituicdo. Cumpre apontar que ha outros dispositivos que
ferem direitos indigenas e quilombolas, que serdo detalhados adiante. A lei
chega a desconsiderar terras indigenas com demarcagao nao homologada e
territorios quilombolas ndo titulados (artigos 43 e 44), negando direitos

assegurados expressamente pela Constituigdo Federal.

Cumpre salientar que a proposta central da Lei n° 15.190/2025 deveria ser
a de estabelecer normas gerais para o licenciamento ambiental no pais, com base

no artigo 24, incisos VI, VII e VIII da Constituicdo Federal, que dispoe:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

()

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza,

31 Art. 46. As autoridades envolvidas e a autoridade licenciadora competente, nos termos da Lei Complementar
n° 140, de 8 de dezembro de 2011, poderdo, mediante instrumentos de cooperagdo institucional, dispor sobre
procedimentos especificos para licenciamentos cujos empreendedores sejam indigenas ou quilombolas, quando
as atividades forem realizadas dentro das respectivas terras indigenas ou quilombolas, observadas, em qualquer
caso, as normas gerais para o licenciamento ambiental estabelecidas nesta Lei.
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defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio
ambiente e controle da poluigdo;

VII - prote¢do ao patrimoénio histérico, cultural, artistico,
turistico e paisagistico;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico; (...)

Essas regras devem funcionar como balizas dos processos de licenciamento
a cargo do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais
Renovéaveis (Ibama), dos 6rgaos estaduais e do Distrito Federal, e dos o6rgaos
municipais do Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama). Os estados, o
Distrito Federal e os municipios podem suplementar a legislacio nacional
atendendo as suas peculiaridades, e também editar normas operacionais sustentando
suas acdes em politicas publicas, desde que respeitem as normas gerais
estabelecidas no nivel federal.

Esse egrégio Supremo Tribunal Federal assim ja entendeu:

RE 1505159 AGR/MG - Trecho do voto do min. Relator
Alexandre de Moraes

(...) Dada a relevancia dos temas, o legislador constituinte
distribuiu entre todos os entes federativos as competéncias
legislativas nas matérias sobre direito urbanistico (art. 24, I),
protecdo e consumo (art. 24, V) e protecdo do meio ambiental
(art. 24, VI), reservando ao ente central (Uniio) o
protagonismo necessario para a edicio de normas de
interesse geral e, aos demais entes, a possibilidade de
suplementarem essa legislaciio geral, em observincia as suas
necessidades peculiares. (...)

(Agravo Regimental no RE 1505159/MG, STF, rel. min
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, julgado em 01/09/2025
- grifos nossos)

ADI 4785/MG - Trechos dos votos dos ministros Edson Fachin
e Luiz Fux:

Min. Edson Fachin (relator): “A despeito do Poder Constituinte
ter reservado competéncia aos Estados para fiscalizar as
concessdes de direitos de pesquisa e exploragdo de recursos
hidricos e minerais em seus territorios, assim como legislar
sobre defesa dos recursos naturais, observa-se que no
ordenamento juridico brasileiro atualmente vigente ha
limitado espaco para a atuacio suplementar dos demais
entes federativos, ante a centralizacio das incumbéncias
administrativas na esfera federal.”

Min. Luiz Fux: “Entretanto, no que concerne a competéncia
legislativa concorrente, o proprio art. 24 delimita o ambito de
atuacdo de cada ente federado, cabendo, assim, a Uniao,
apenas a competéncia para a edicio de normas gerais,
enquanto aos Estados-membros e ao Distrito Federal, o
dispositivo reserva a competéncia supletiva em relagio as
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normas gerais editadas pela Unido. Finalmente, aos
Municipios, fica reservada a competéncia para suplementar
a legislacio federal e estadual, desde que isso seja necessario
ao interesse local, por for¢a da combinagdo de interpretagéo
entre o art. 24 ¢ o art. 30, inciso I, da Constitui¢ao.”

(ADI 4785/MG, STF, rel. min. Edson Fachin, julgado em
01/08/2022 - grifos nossos)

Assim, fica claro que os dispositivos destacados acima expdem uma
delegacdao normativa excessiva aos entes subnacionais, com omissoes € restrigoes
ao poder-dever de a Unido definir regras gerais, o que fere o proprio pacto
federativo no que se refere ao artigo 24, incisos VI, VII e VIII da nossa Carta
Magna. Essa situacdo também gerard intensa fragmenta¢do normativa e tende a
intensificar conflitos entre os entes subnacionais impulsionados pelo esfor¢o de
atra¢do de investimentos.

Além do examinado acima, deve ser destacado que a Lei n® 15.190/2025
ignora qualquer men¢do ao Conama, o principal responsavel por estabelecer
regulamentos de aplicagdo nacional sobre o licenciamento ambiental. Isso ¢
intencional, uma vez que a opc¢ao aqui descrita foi de estabelecer uma delegacao
ampla e irrestrita para os entes subnacionais. Esse quadro de exclusdo de normas
nacionais basicas constitui claramente um retrocesso em relagdo ao sistema de
licenciamento aplicado nas ultimas 4 (quatro) décadas.

Por todo exposto no item 4.1, ¢é necessaria a declaracdo de

inconstitucionalidade dos artigos 3°, incisos XXXV e XXXVI; 4°, § 1°; 5°, § 2°; 8°,
caput, inciso III; 18, §§ 1°e 4° 22, § 1° e 46, da Lei n° 15.190/2025.
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4.2. Da dispensa do licenciamento ambiental de atividades e empreendimentos
potencialmente poluidores ou degradadores — artigos 8°, caput, incisos 111, VI,

VII e VIII; 9° e 13 da Lei n° 15.190/2025%2 33

As dispensas arroladas no artigo 8° da Lei n°® 15.190/2025 impedem a
exigéncia do licenciamento ambiental de um conjunto de atividades ou
empreendimentos potencialmente causadores de polui¢do ou outras formas de

degradacao ambiental, podendo ser destacadas as dispensas referentes (i) aos casos

32 Art. 8° Nio estdo sujeitos a licenciamento ambiental as seguintes atividades ou empreendimentos: (...)
III - ndo incluidos nas listas de atividades ou de empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental
estabelecidas na forma do § 1° do art. 4° desta Lei, sem prejuizo das demais licengas, outorgas e autorizagdes

cabiveis; (...)
VI - obras de servigo publico de distribuigdo de energia elétrica de até 138 kV (cento e trinta e oito quilovolts)
realizadas em area urbana ou rural;

VII - servigos e obras direcionados a manutengdo e ao melhoramento da infraestrutura em instalagdes
preexistentes ou em faixas de dominio e de serviddo, incluidas rodovias anteriormente pavimentadas e
dragagens de manutengao;
VIII - pontos de entrega voluntaria ou similares abrangidos por sistemas de logistica reversa, nos termos da Lei
n° 12.305, de 2 de agosto de 2010; (...)

33 Art. 9° Quando atendido ao previsto neste artigo, ndo sdo sujeitos a licenciamento ambiental as seguintes
atividades e empreendimentos:

I - cultivo de espécies de interesse agricola, temporarias, semiperenes e perenes;

II - pecuaria extensiva e semi-intensiva;

III - pecudria intensiva de pequeno porte, nos termos do § 1° do art. 4° desta Lei;

IV - pesquisa de natureza agropecuaria, que ndo implique risco bioldgico, desde que haja autorizagdo prévia
dos 6rgdos competentes e ressalvado o disposto na Lei n° 11.105, de 24 de margo de 2005.

§ 1° O previsto no caput deste artigo aplica-se as propriedades e as posses rurais, desde que regulares ou em
regularizagdo, na forma da Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012, considerando-se:

I - regular o imo6vel com registro no Cadastro Ambiental Rural (CAR) homologado pelo 6rgdo estadual
competente, que ndo tenha déficit de vegetacdo em reserva legal ou 4rea de preservagdo permanente; e

I - em regularizagdo o imével quando atendidas quaisquer das seguintes condigdes:
a) tenha registro no CAR pendente de homologagao;

b) tenha ocorrido a adesdo ao Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA), durante todo o periodo de
cumprimento das obrigacdes nele assumidas; ou

¢) tenha firmado com o 6rgdo competente termo de compromisso proprio para a regularizagdo de déficit de
vegetagdo em reserva legal ou em area de preservagdo permanente, quando ndo for o caso de adesdo ao PRA.
§ 2° O previsto no caput deste artigo ndo afasta a realizacdo de atividades de fiscalizagdo pelo 6rgdo ambiental
competente, inclusive a imposi¢do das sangdes aplicaveis no caso de infragdes, bem como ndo dispensa o
cumprimento das obrigagdes relativas ao uso alternativo do solo na propriedade ou na posse rural que constem
expressamente da legislagdo ou dos planos de manejo de unidades de conservagdo da natureza, notadamente no
que se refere ao uso de agrotoxicos, a conservagao do solo e ao direito de uso dos recursos hidricos.

§ 3° A néo sujeicdo ao licenciamento ambiental de que trata este artigo ndo exime o empreendedor da obtengao,
quando exigivel, de licenca ambiental, de autorizagdo ou de instrumento congénere, para a supressdo de
vegetagdo nativa, para o uso de recursos hidricos ou para outras formas de utilizagdo de recursos ambientais
previstas em legislagdo especifica.

§ 4° As autoridades licenciadoras disponibilizardo, de forma gratuita e automatica, nos seus sitios eletronicos,
bem como no subsistema de informagdes previsto no art. 35 desta Lei, certiddo declaratoria de ndo sujeigdo da
atividade ou do empreendimento ao licenciamento ambiental.

§ 5° As atividades e os empreendimentos de pecudria intensiva de médio porte poderdo ser licenciados mediante
procedimento simplificado na modalidade por adesdo e compromisso, respeitado o disposto nos §§ 1°, 2° ¢ 3°
deste artigo.

§ 6° A inscricdo no CAR ndo pode ser exigida como requisito para a licenga de atividades ou de
empreendimentos de infraestrutura de transportes e de energia que sejam instalados na propriedade ou na posse
rural, mas que ndo tenham relagdo com as atividades referidas no caput deste artigo.
§ 7° Sao de utilidade publica as barragens de pequeno porte, nos termos do § 1° do art. 4° desta Lei, para fins
de irrigagdo.
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nao incluidos nas listas de atividades ou empreendimentos sujeitos a licenciamento
ambiental (inciso III); e (ii) aos servicos e obras direcionados & manutengdo e ao
melhoramento da infraestrutura em instalacdes preexistentes ou em faixas de
dominio e de servidao, incluidas rodovias anteriormente pavimentadas e dragagens
de manutengao (inciso VII).

Tanto o inciso Il quanto o inciso VII foram objeto de veto pelo Presidente
da Republica, posteriormente rejeitado pelo Congresso Nacional.

Apontam as razoes de veto ao inciso III:

"Apesar da boa inteng@o do legislador, a proposicdo legislativa
contraria o interesse publico, ao restringir o universo de
empreendimentos passiveis de licenciamento apenas aqueles
listados pelos entes federativos, o que pode permitir que
empreendimentos potencialmente causadores de impacto e
de degradacio ambiental deixem de ser submetidos ao
devido licenciamento pela auséncia de remissio expressa em
atos normativos dos entes federativos. Além disso, o veto se
da, também, por arrastamento em decorréncia do veto ao art. 4°,
§ 1°, do Projeto de Lei." (grifos nossos)

No inciso VII do artigo 8°, por sua vez, a redagdo imprecisa gera duvidas
quanto a existéncia de licenciamento ambiental anterior para os servi¢os e obras,
podendo ser consolidadas situagdes ilegais, inclusive com implica¢des penais por
forca da Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (Lei dos Crimes e Infragdes
Administrativas Ambientais). Além disso, o inciso VII inclui potencialmente
empreendimentos com impacto ambiental significativo, como o asfaltamento do
Trecho do Meio da BR-319, que gerard um desmatamento sem precedentes no
Estado do Amazonas e ¢ objeto da Ag¢do Civil Publica n° 1001856-
77.2024.4.01.3200, gerando colisdo com o disposto no artigo 225, § 1°, inciso IV
da Constituigao.

Também ndo pode ser aceita a dispensa genérica para as dragagens de
manutengdo, que sdo necessdrias mas potencialmente apresentam impactos
negativos como a dispersdo de contaminantes, a alteragdo de habitats e a perda de
vida marinha, além de impactos no meio socioecondmico como a interrup¢ao da

pesca. Ou seja, dragagens de manutencdo devem ocorrer, mas precisam ser
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precedidas de licenciamento ambiental, que em principio pode ser simplificado*.
O que ndo se pode aceitar em face dos artigos 170, inciso VI, e 225 da Constituigdo
¢ a dispensa absoluta. Cabe dizer, ainda, que a conceituacio de dragagem de
manutenciio acrescida no §4° do artigo 8° pela Lei n° 15.300/2025 nao soluciona
esse problema.

O artigo 9°, por sua vez, trata das dispensas do licenciamento de atividades
agropecuarias, restringindo a exigéncia de licenca apenas a pecudria intensiva de
médio e grande porte. Com isso, ficam de fora do sistema de licenciamento no pais
um extenso rol de atividades, parte delas potencialmente causadoras de significativo
impacto ambiental, o que implica conflito com o disposto no artigo 225, caput e §
1°, incisos I, II, IV, V e VII de nossa Carta Magna. Também pode ser lembrado
nessa perspectiva o artigo 186, inciso II, da Constituicdo, que inclui a utilizagdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagao do meio ambiente como
um dos parametros para o cumprimento da fungdo social da propriedade do imével
rural.

A titulo de exemplo, uma grande plantacdo de soja no entorno de um Parque
Nacional causa potencialmente impactos ambientais significativos, especialmente
desmatamento, fragmentacdo de habitats, perda de biodiversidade, contaminagao
de agua e solo por agrotoxicos, desequilibrio hidrico e alteragdo no clima local,
impactando diretamente a fauna, flora e comunidades vizinhas, gerando conflitos
socioambientais e afetando a qualidade de vida e os recursos naturais. Esses
impactos precisam ser analisados no ambito do licenciamento ambiental, em alguns
casos com exigéncia de EIA/Rima, e isso jamais ocorrerd com a aplicagdo da nova
lei.

Cumpre perceber que o artigo 9° da Lei n° 15.190/2025, quando
institucionaliza a dispensa do licenciamento ambiental para praticamente todas as
atividades agropecuarias, ignora qualquer critério técnico ou delimitagdo quanto ao
potencial impacto dessas atividades.

Deve ser mencionado que a dispensa de licenciamento das atividades

agrossilvopastoris ja foi julgada inconstitucional por este Tribunal na ADI 5312.

34 Ver CASTRO, S. M. de.; ALMEIDA, J. R. de. Dragagem e conflitos ambientais em portos classicos e
modernos: uma revisdo. Soc. & Nat., Uberlandia, ano 24 n. 3, 519-534, set/dez. 2012. Disponivel em:
<https://www.scielo.br/j/sn/a/rMwQSBNvCfmmm7CkJkVqShf/?format=pdf&lang=pt> Acesso em 04 dez.
2025.
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Ademais, a inconstitucionalidade da dispensa ou flexibilizagdo do licenciamento
em atividades danosas ao meio ambiente também ja foi declarada, a exemplo das
ADIs 6288 e 5475.
Além disso, nos requisitos para a dispensa constantes no § 1° do artigo 9° da
Lein® 15.190/2015, admite-se que ela ocorra mesmo nos imdveis rurais que tenham
o registro do Cadastro Ambiental Rural (CAR) pendente de homologagdo (inciso
I, alinea “a”), disposicao que foi objeto de veto pelo Presidente da Republica,
rejeitado posteriormente pelo Congresso Nacional. Nas razoes de veto, aponta-se
que:
“Em que pese a boa intencdo do legislador, o dispositivo
contraria o interesse publico e incorre em vicio de
inconstitucionalidade ao estabelecer comandos conflitantes com
o disposto na Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012, o que
causaria inseguranga juridica nos processos ja em curso.
Ademais, a ndo sujei¢do de licenciamento para atividades
agrossilvipastoris em imoveis com CAR ainda pendente de
analise pode conferir aparéncia de legalidade a uma situagdo
irregular, impedindo o devido controle dos impactos ambientais.
Tal medida compromete a efetividade da protecio ambiental

e a seguranca juridica, e viola o disposto no art. 225 da
Constituicio.” (grifo nosso).

As dispensas constantes no artigo 8°, caput, notadamente nos incisos III e
VII, e no artigo 9° da Lei n® 15.190/2025 representam viola¢do aos principios da
prevengdo, da precaugdo, da vedacdo ao retrocesso socioambiental e do poluidor-
pagador, na medida em que reduzem, de forma deliberada, a eficicia e a
abrangéncia do licenciamento ambiental, contrariando frontalmente a logica
protetiva estabelecida pela Politica Nacional do Meio Ambiente (Lein® 6.938/1981)
e por normativas infralegais, especialmente as resolu¢des do Conama que dispdem
sobre o licenciamento ambiental e que tém sido a base normativa nacional sobre
esse tema nas ultimas quatro décadas.

Nessa perspectiva, impde-se analisar o conteido da Resolugao Conama n°
237/1997%, que traz em seu Anexo 1 uma lista longa das atividades e dos
empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental, incluindo expressamente

atividades agropecudrias (projeto agricola, criagdo de animais e projetos de

35 Ver Resolu¢io Conama n° 237, de 19 de dezembro de 1997. Disponivel em:

<https://conama.mma.gov.br/?option=com_sisconama&task=arquivo.download&id=237>. Acesso em
04/12/2025.
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assentamento e de colonizacao). Os proprios estados da Federagcdo tém editado
legislagdo regulamentando essa previsdao do Conama. O licenciamento ambiental
ndo necessita abranger todas as atividades agropecuarias, mas a dispensa nao pode
ser aregra geral como constana Lein® 15.190/2025. A licenga ambiental nesse caso
virou excecao, estando claramente configurado retrocesso em matéria ambiental.

Cabe perceber que, quando o texto legal estabelece de forma genérica no
ambito nacional que ndo estdo sujeitas a licenciamento ambiental atividades que
reconhecidamente possuem potencial poluidor, ele retira a possibilidade de que,
com base nas particularidades técnicas da atividade ou obra, bem como nas
particularidades locais, e nos principios da prevengdo e¢ da precaugdo, o 6rgao
ambiental competente possa exigir a realizacdo do licenciamento ambiental, a fim
de garantir mais seguranca ao empreendimento. Nessa perspectiva, passam a ser
questionaveis os incisos III, VI, VII e VIII do artigo 8°, além do artigo 9° na integra.
No caso do inciso VIII, o problema esta na possibilidade de a instala¢iao envolver
a entrega de residuos perigosos, como embalagens usadas de agrotdxicos e outros
produtos quimicos.

Esse egrégio Supremo Tribunal Federal ja decidiu no sentido de que a
dispensa de licenciamento ambiental para atividades potencialmente poluidoras ¢é
considerada uma flexibiliza¢do indevida, violando o artigo 225 da Constitui¢ao
Federal e os principios do Direito Ambiental. Confira:

EMENTA REFERENDO DA MEDIDA CAUTELAR NA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS
DO ESTADO DO CEARA N° 14.882/2011 E N° 18.436/2023.
PROCEDIMENTOS AMBIENTAIS SIMPLIFICADOS.
POTENCIAL POLUIDOR DEGRADADOR BAIXO.
DISPENSA DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. ART. 225
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. MEDIDA
CAUTELAR PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. Estao
demonstrados o fumus boni juris e o periculum in mora,
considerando que a dispensa do licenciamento ambiental,
somada a simplificacido dos procedimentos trazidos pela Lei
do Estado do Ceara n° 18.436/2023, podem estimular a
operacao de empreendimentos e atividades potencialmente
poluidoras, cujos possiveis danos ambientais sido de dificil
reparacio ou irreversiveis. Tal configuracio autoriza a
concessio da tutela de urgéncia, ad referendum do Plenario
desta Casa (art. 10, § 3°, da Lei n® 9.868/1999 ¢ art. 21, V, do
RISTF). 2. Medida cautelar referendada para suspender a
eficacia do art. 1° da Lei do Estado do Ceara n° 18.436/2023,
precisamente quanto aos incisos XVII, XIX, XXI e XXIV,

acrescidos ao art. 4° da Lei n® 14.882/2011; bem como do art.
2° do diploma estadual impugnado; ¢ suspender em parte a

47



eficacia do § 3°, acrescido pela Lei n° 18.436/2023 ao art. 4°
da Lei n° 14.882/2011, conferindo-lhe interpretacio
conforme no sentido de que a “prévia autorizacio de
supressao de vegetacdo, [a] prévia outorga de uso de
recursos hidricos, [as] anuéncias municipais e outras
autorizacdes previstas em lei” devem ser apresentadas para
fins de emissdo da licenca ambiental, sem prejuizo da
“fiscalizacdo do 6rgiao ambiental”.

(ADI 7611 MC-Ref, STF, rel. min. Flavio Dino, Tribunal Pleno,
julgado em 27/11/2024 - grifos nossos)

EMENTA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO AMBIENTAL E
CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO. REPARTICAO DE
COMPETENCIAS LEGISLATIVAS. RESOLUCAO DO
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DO
CEARA COEMA/CE N° 02, DE 11 DE ABRIL DE 2019.
DISPOSICOES SOBRE OS PROCEDIMENTOS,
CRITERIOS E PARAMETROS APLICADOS AOS
PROCESSOS DE LICENCIAMENTO E AUTORIZACAO
AMBIENTAL NO AMBITO DA SUPERINTENDENCIA
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - SEMACE.
CABIMENTO. ATO NORMATIVO ESTADUAL COM
NATUREZA  PRIMARIA, AUTONOMA, GERAL,
ABSTRATA E  TECNICA.  PRINCIPIO DA
PREDOMINANCIA DO INTERESSE PARA NORMATIZAR
PROCEDIMENTOS ESPECIFICOS E SIMPLIFICADOS.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. PRECEDENTES.
CRIACAO DE HIPOTESES DE DISPENSA DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE ATIVIDADES E
EMPREENDIMENTOS POTENCIALMENTE
POLUIDORES. FLEXIBILIZACAO INDEVIDA.
VIOLACAO DO DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO
AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO
(ART. 225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA), DO
PRINCIiPIO DA PROIBICAO DO RETROCESSO
AMBIENTAL E DOS PRINCIiPIOS DA PREVENCAO E
DA PRECAUCAO. RESOLUCAO SOBRE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL NO TERRITORIO DO
CEARA. INTERPRETACAO CONFORME  PARA
RESGUARDAR A COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS
PARA O LICENCIAMENTO DE ATIVIDADES E
EMPREENDIMENTOS DE IMPACTO LOCAL.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. (...)

3. O art. 8° da Resolugdo COEMA 02/2019 criou hipoteses de
dispensa de licenciamento ambiental para a realizacdo de
atividades impactantes e degradadoras do meio ambiente. O
afastamento do licenciamento de atividades potencialmente
poluidoras afronta o art. 225 da Constituicio da Repuiblica.
Empreendimentos e atividades econdmicas apenas serao
considerados licitos e constitucionais quando subordinados
a regra de protecio ambiental. A atuacio normativa
estadual flexibilizadora caracteriza violacido do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
e afronta a obrigatoriedade da intervencio do Poder
Publico em matéria ambiental. Inobservéncia do principio
da proibicao de retrocesso em matéria socioambiental e dos
principios da prevencio e da precaucio. (...)
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Na pratica, com dispositivos como as dispensas do licenciamento, a Lei n

(ADI 6288, STF, Rel. min. Rosa Weber, julgado em 23/11/2020
- grifos nossos)

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AMBIENTAL. §§ 1°, 2°E 3°
DO ART. 29 DA LEI N. 14.675, DE 13.4.2009, ALTERADA
PELA LEIN. 17.893, DE 23.1.2020, DE SANTA CATARINA.
DISPENSA E SIMPLIFICACAO DO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL PARA ATIVIDADES DE LAVRA A CEU
ABERTO. OFENSA A COMPETENCIA DA UNIAO
PARA EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE PROTECAO
DO MEIO AMBIENTE. DESOBEDIENCIA AO
PRINCIiPIO DA PREVENCAO E DO DEVER DE
PROTECAO DO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA). ACAO JULGADA
PROCEDENTE. 1. Instruido o feito nos termos do art. 10 da
Lei n. 9.868/1999, é de cumprir o imperativo constitucional de
conferir-se celeridade processual, com o conhecimento e
julgamento definitivo de mérito da acdo direta por este Supremo
Tribunal, ausente a necessidade de novas informagdes.
Precedentes. 2. E formalmente inconstitucional a subversio
da légica sistémica das normas gerais nacionais pela
Assembleia Legislativa de Santa Catarina ao instituir
dispensa e licenciamento simplificado ambiental para
atividades de lavra a céu aberto. 3. A dispensa e
simplificacido de licenciamento ambiental as atividades de
mineracio pelo legislador estadual esvaziou o procedimento
de licenciamento ambiental estabelecido na legislacio
nacional, em ofensa ao art. 24 da Constituicio da Republica.
4. O estabelecimento de procedimento de licenciamento
ambiental estadual que torne menos eficiente a protecio do
meio ambiente equilibrado quanto as atividades de
minerac¢ao afronta o caput do art. 225 da Constituicao da
Repitblica por inobservar o principio da prevencao. 5. Acao
direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar
inconstitucionais os §§ 1° 2° e 3° do art. 29 da Lei n.
14.675/2009 de Santa Catarina.

(ADI 6650, STF, rel. min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno,
julgado em 27/04/2021 - grifos nossos)

(V]

15.190/2025 preconiza um verdadeiro descontrole sobre as atividades ou

empreendimentos utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente

poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo do meio

A redacdo atualmente em vigor da Lei n° 6.938/1981, aliada a Resolucdo

Conama n° 237/1997, estabelece parametros objetivos enquanto norma geral,

inclusive com a defini¢do de uma lista de atividades e empreendimentos que,

obrigatoriamente, devem ser submetidos ao licenciamento ambiental, conforme

disposto no Anexo 1 da referida resolucao.
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Como discutido anteriormente, padece de inconstitucionalidade o texto do
inciso VII do artigo 8°, que dispensou o licenciamento ambiental para servigos e
obras de manutenc¢do e melhoramento da infraestrutura de instalagdes preexistentes,
incluidas rodovias anteriormente pavimentadas e dragagens de manutenc¢do, obras
com alto impacto poluidor e de degradacao ambiental. Um ponto ¢ crucial: a Lei
n°® 15.190/2025 sequer tenta estabelecer condigdes para a aplicacdo da dispensa em
foco, ao contrario, determina a inexigibilidade de forma genérica e irresponsavel.

Ainda que o controle de constitucionalidade nao se fundamente diretamente
em normas infralegais, ¢ inegavel que a Lei Geral reduz o patamar protetivo
ambiental hoje positivado. Isso, por si s0, configura violagdo ao dever de protecao
estatal. Trata-se de prote¢do insuficiente, vedada pelo caput do artigo 225 da
Constitui¢ao Federal, bem como violagdo ao principio da vedagao do retrocesso em
matéria ambiental.

Na esteira deste entendimento foi o voto condutor da Ministra Carmen
Lucia, nos julgados da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 760 e da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissdao (ADO) 54, no
qual fica evidenciada a obrigatoriedade de o Poder Publico promover a prote¢ao
suficiente do meio ambiente.>

Esta caracterizada a inconstitucionalidade material do disposto nos artigos
8°, incisos III, VI, VII e VIII, 9° e 13 da Lei n® 15.190/2025, por violarem os
principios da preveng¢ao e da precaugao, o dever de progressividade da protecao aos
direitos fundamentais e o principio da vedagdo do retrocesso que lastreiam o artigo

225 da Constituigao.

36 35. Os direitos fundamentais consagrados na Constitui¢ao da Reptiblica dependem da atuagao estatal positiva
para serem concretizados, impedindo, constitucionalmente, como ¢ certo, a sua agdo contraria a garantia da
protecdo eficiente e eficaz do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. (...) 36. A Constituigdo da
Republica impde o agir estatal para preservar, proteger, se for o caso, restaurar o meio ambiente. A inércia do
administrador ou sua atuagdo insuficiente ou, pior ainda, contraria aos deveres constitucionais estatais macula
de inconstitucionalidade a atuacdo do Estado, impondo-se a intervengdo judicial para restabelecer a eficacia
dos direitos constitucionais a dignidade ambiental, aos direitos fundamentais dos individuos da presente e das
futuras geragoes. (...) 82. A inefetividade do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
produz efeitos irreversiveis sobre todos os seres humanos, desta e das futuras gera¢des, causando impacto sobre
o direito a satde e a vida de nimero indeterminado de pessoas, afetando ecossistemas inteiros, os animais, a
qualidade do ar, o solo e os recursos hidricos e minerais. Mais e sempre, atinge-se com as agdes deficientes e
as omissdes estatais a vida de todos os seres do planeta e a existéncia saudavel do planeta mesmo.
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4.2.1. Dispensa de licenciamento para empreendimentos agropecuarios e
temas conexos

Pelas especificidades e relevancia do tema, acrescenta-se comentarios
adicionais sobre a dispensa de licenciamento para empreendimentos agropecuarios
apresentada na Lei n® 15.190/2025.

Como explicado anteriormente, o artigo 9° da lei em foco institucionaliza a
dispensa do licenciamento ambiental para quase a totalidade das atividades
agropecuarias, ignorando qualquer critério técnico ou delimitacdo quanto ao
potencial impacto dessas atividades. Trata-se de uma liberalidade legislativa que
desconsidera realidades regionais, contextos ecologicos sensiveis e a propria logica
do controle preventivo.

Para determinacdo do potencial poluidor ou degradador de uma atividade
econdmica, € necessario se ter em conta sua natureza, seu porte e questoes
locacionais, ja que determinados empreendimentos podem representar grave risco
a qualidade ambiental e a saude coletiva quando realizados em larga escala ou em
areas ambientalmente frageis: ¢ o caso da agropecuaria.

Desde os anos 1970, com a mecanizacao da agropecudria brasileira, seguida
pela popularizagdo do uso de agrotdxicos e a introdugdo posterior das sementes
transgénicas, a agropecudria de larga escala - ai incluindo-se agricultura
mecanizada, pecudria extensiva, intensiva € semi-intensiva - tornou-se uma
atividade econdmica de evidente impacto negativo ao meio ambiente, o que exige
a adocao de cautelas com a determinagdo de medidas de mitigacdo de impactos e
prevengdo de danos ambientais como mandam os principios da prevencao e da
precaucao, o que ¢ concretizado exatamente por meio do processo de licenciamento
ambiental.

Com relagdo especificamente a pecudria, ¢ importante registrar que nao
existe definicao legal de “pecudria intensiva”, de modo que o termo ¢ comumente
utilizado para designar criacdo de animais nos sistemas de confinamento e
semiconfinamento. Quanto a definicdo de porte da atividade pecudria, cada estado
da Federacdo interpreta de modo diverso, razdo porque o disposto no artigo 9°,
incisos II e Il do caput e §5° produzira grande incerteza juridica e enorme

discrepancia na prote¢do ambiental nos diferentes entes federados.
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O Superior Tribunal de Justica ja se debrucou sobre o tema do porte e dos

impactos da atividade de pecuaria bovina, no REsp 1.336.293/RS:

RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DO
CPC/1973. CONTRATO DE ARRENDAMENTO RURAL.
FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE. ATIVIDADE DE
CRIACAO DE GADO BOVINO. PECUARIA DE GRANDE
PORTE. PRAZO DE DURACAO. 1. A Constituicdo Federal de
1988 dispoe que a propriedade atendera a sua fun¢ao social (art.
5°, XXIII), revelando-se, pois, como instrumento de promog¢ao
da politica de desenvolvimento urbano e rural (arts. 182 ¢ 186).
2. O arrendamento rural e a parceria agricola, pecudria,
agroindustrial e extrativista sdo os principais contratos agrarios
voltados a regular a posse ou o0 uso temporario da terra, na forma
do art. 92 da Lei n. 4.504/64, o Estatuto da Terra. 3. A atividade
pecuéria para a criagdo de gado bovino deve ser reconhecida
como de grande porte, de modo que incide o prazo de 5 (cinco)
anos para a duracdo do contrato de arrendamento rural, nos
termos do art. 13, II, "a", do Decreto n. 59.566/66. 4. Recurso
especial provido.

Portanto, houve reconhecimento dos impactos da atividade da pecuéria
bovina, com base no parametro definido pela Instru¢ao Normativa Incra n® 05/1973,
que elucida sobre pecudria de médio e grande porte. Em outras palavras,
independentemente de ser considerada extensiva, semi-intensiva ou intensiva, trata-
se de atividade que nao pode ser dispensada do licenciamento ambiental de forma
indiscriminada e cujo impacto socioambiental ndo pode ser desconsiderado.

Namesma linha, a pecudria de pequeno porte ndo significa automaticamente
baixo impacto ambiental. Os desafios ambientais da instalacdo das granjas e seus
impactos para a saide humana, qualidade do ar e 4gua, dado o alto uso de recursos
naturais, impdem que o critério para licenciamento congregue a equagao: porte do
animal x nimero de animais x tamanho do estabelecimento x impacto ambiental.
Ao autorizar, por exemplo, que qualquer cultivo agricola, pecuéria intensiva de
pequeno porte ou pesquisa agropecudria seja realizada sem licenga ambiental,
independentemente da localizacdo, da sensibilidade da 4rea ou da cumulatividade
dos impactos, a lei incorre em violagdo ao artigo 225, caput, da Constitui¢do
Federal, que assegura o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Com a dispensa promovida pelo artigo 9°, os estados, o Distrito Federal e os
municipios, no exercicio regular da sua competéncia constitucional concorrente em

matéria ambiental, ndo poderdo editar normas que regulamentem o licenciamento
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ambiental dessas atividades. Tal restricdo impede a aplicagdo dos principios da
prevengdo, da precaucao e do poluidor-pagador, bem como o estabelecimento de
medidas de controle ambiental do risco intrinseco as atividades agropecuarias.

Por outro lado, em um contexto de emergéncia climatica, ¢ imperioso
consignar que no Brasil as atividades agropecuarias sdo responsaveis por 28% das
emissdes de gases de efeito estufa, ficando atrds somente das mudancas de uso da
terra (desflorestamento/desmatamento) que correspondem a 46% das emissdes

1*7. Com isso, elas

nacionais, contribuindo com 74% da polui¢do climatica naciona
ndo apenas representam risco a biodiversidade e a satde, como também a
estabilidade do sistema climético.?®

A incorporagdo da quantificagdo do risco climatico € o que representaria, de
fato, a modernizacdo do licenciamento ambiental brasileiro, porém foi algo
ignorado pela Lei n° 15.190/2025. Na contramao das necessidades impostas pela
crise climatica, o legislador retirou a maior parte das atividades agropecuarias dos
casos a serem submetidos ao licenciamento ambiental.

Ainda nessa mesma direcdo, vale destacar a ementa da ADI 5312/TO*°, na
qual o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional lei estadual que afastava
o licenciamento ambiental para atividades agrossilvopastoris sem qualquer critério
técnico, seja pelo porte ou pelo impacto da atividade. Verifica-se a mesma logica
permissiva e inconstitucional replicada pela Lei n° 15.190/2025.

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. FEDERALISMO E
RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA. LEI ESTADUAL QUE
DISPENSA ATIVIDADES AGROSSILVIPASTORIS DO
PREVIO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. INVASAO

DA COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS
GERAIS SOBRE PROTECAO AMBIENTAL. DIREITO

87 SEEG, 2024. Analise das emissdes de gases de efeito estufa e suas implicacdes para as metas climaticas
do Brasil 1970-2023. Disponivel em <https://seeg.eco.br/wp-content/uploads/2024/11/SEEG-RELATORIO-
ANALITICO-12.pdf> Acesso em 15/12/2025.

38 Em 2021 os solos brasileiros ainda estocavam 37,5 bilhdes de toneladas (gigatoneladas - Gt) de carbono
organico do solo (COS), segundo uma avaliagdo do MapBiomas de 2023.79 Desse total, “quase dois tergos
(63%) estdo estocados em solos sob cobertura na va estavel (23,4 GtCOS). Apenas 3,7 GtCOS estdo estocados
em solos de areas que foram conver das para uso antropico — ocupagdo pelo homem — desde 1985”. Isso
significa que os solos brasileiros ainda estocam, segundo esse estudo, 70 anos de emissdes brasileiras de gases
de efeito estufa (GEE). Ocorre que, entre 1985 e 2021, o desmatamento e a degradagdo reduziram a quan dade
de carbono estocado no solo coberto por florestas no Brasil de 26,8 Gt para 23,6 Gt, “o que representa uma
perda de 3,2 Gt, quan dade maior que todo o estoque da Caa nga em 2021 (2,6 Gt) e equivale a quase seis anos
de emissdes de gases de efeito estufa do Brasil”. (doc. 50)

39ADI 5312.
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FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO E
PRINCIPIO DA PREVENCAO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. A competéncia legislativa concorrente cria o denominado
“condominio legislativo” entre a Unido e os Estados-Membros,
cabendo a primeira a edi¢do de normas gerais sobre as matérias
elencadas no art. 24 da Constituicdo Federal; e aos segundos o
exercicio da competéncia complementar — quando j4 existente
norma geral a disciplinar determinada matéria (CF, art. 24, § 2°)
— ¢ da competéncia legislativa plena (supletiva) — quando
inexistente norma federal a estabelecer normatizagdo de carater
geral (CF, art. 24, § 3°).

2. A possibilidade de complementagdo da legislagio federal para
o atendimento de interesse regional (art. 24, § 2°, da CF) ndo
permite que Estado-Membro dispense a exigéncia de
licenciamento para atividades potencialmente poluidoras, como
pretendido pelo art. 10 da Lei 2.713/2013 do Estado do
Tocantins.

3. O desenvolvimento de atividades agrossilvipastoris pode
acarretar uma relevante intervencio sobre o meio ambiente,
pelo que nio se justifica a flexibilizacdo dos instrumentos de
protecio ambiental, sem que haja um controle e fiscalizacio
prévios da atividade.

4. A dispensa de licenciamento de atividades identificadas
conforme o segmento econdmico, independentemente de seu
potencial de degradacio, e a consequente dispensa do prévio
estudo de impacto ambiental (art. 225, § 1°, IV, da CF)
implicam protecio deficiente ao direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF),
cabendo ao Poder Publico o exercicio do poder de policia
ambiental visando a prevenir e mitigar potenciais danos ao
equilibrio ambiental.

5. Acdo direta julgada procedente.

A dispensa de licenciamento para atividades agropecuarias, nos termos do
artigo 9° da Lei n°® 15.190/2025, promove o completo esvaziamento do controle
ambiental sobre um conjunto de atividades que sdo potencialmente poluidoras ou
utilizadoras de recursos naturais. E mais: muitas delas possuem porte suficiente
para representar risco concreto ao meio ambiente, conforme ja reconhecido no
Anexo 1 da Resolugdo Conama n°® 237/1997. Ainda assim, o legislador opta por
uma saida normativa tecnicamente fragil e cientificamente desamparada e, portanto,
insuficiente para assegurar a tutela ambiental exigida pela Constituicdo Federal.

Assim, pelo exposto acima, verifica-se que a integra do artigo 9° da Lei n°
15.190/2025 contraria os artigos 170, inciso VI, 186, inciso 11, e 225 da Constitui¢ao
Federal e a jurisprudéncia desta Suprema Corte, razdo pela qual necessitam ser

afastados do nosso sistema juridico.
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4.2.2. Da fragilizacao da exigéncia do CAR

O Cadastro Ambiental Rural (CAR), instituido pela Lei n® 12.651/2012, ¢é
um cadastro obrigatério para todos os imdveis rurais € serve como instrumento de
verificacao da regularidade ambiental do imovel. O CAR ¢ um instrumento publico

de grande relevancia ambiental, uma vez que permite:

“(...) o acompanhamento das informacdes ambientais das
propriedades rurais, viabilizando a andlise e aprovagdo da
reserva legal, a delimitagio e regularizagio de Areas de
Preservacdo Permanente (APPs), identificacdo de corredores
ecologicos, remanescentes de vegetacdo nativa, além de
possibilitar o monitoramento territorial integrado dessas areas,
conforme determina o Codigo Florestal (Lei n° 12.651/2012).
Permitir o licenciamento de empreendimentos e a supressdo de
vegetacdo em propriedades sem prévia aprovagdo do CAR pode
levar a realizag@o de obras em areas protegidas, a fragmentagéo
de habitats, a perda de conectividade ecologica e ao
afastamento dos instrumentos de controle ambiental,
comprometendo a efetividade da politica ambiental brasileira.”
(ABRAMPA, 2025).4

Esta egrégia Suprema Corte, no acérdao das ADPF 743, 746 e 857
reconheceu a centralidade ostentada pelo CAR, determinando medidas estruturais
para o avanco na implementacdo e validagdo do cadastro, bem como na sua
integracdo com diversos sistemas e instrumentos ambientais, visando dar

efetividade a politica ambiental.

40 Disponivel em: <https://abrampa.org.br/file?url=/wp-content/uploads/2025/12/Nota_Tecnica_-
_Inconstitucionalidades_da Lei_Geral do_Licenciamento_e da Lei sobre Licenciamento Ambiental Espe
cial - finalizada assinado.pdf>. Acesso em 27/12/2025.
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Contudo, o disposto no artigo 9°, § 1°, inciso II, alinea “a”, e § 6°,*' bem
como no artigo 13 da Lei n® 15.190/2025,* relativizam a importancia do CAR,
comprometendo a efetividade da gestdo ambiental de imoveis rurais no Brasil e o
cumprimento dos referidos litigios estruturais.

No ponto, cabe ressaltar que o artigo 9°, § 1°, inciso II, alinea “a” da Lei

Geral foi objeto de veto pelo Presidente da Republica pelas seguintes razdes:

Em que pese a boa intencdo do legislador, o dispositivo
contraria o interesse publico e incorre em vicio de
inconstitucionalidade ao estabelecer comandos conflitantes
com o disposto na Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012, o que
causaria inseguran¢a juridica nos processos ja em curso.
Ademais, a nio sujeicio de licenciamento para atividades
agrossilvipastoris em imoéveis com CAR ainda pendente de
analise pode conferir aparéncia de legalidade a uma
situacdo irregular, impedindo o devido controle dos
impactos ambientais. Tal medida compromete a efetividade da
protecdo ambiental e a seguranca juridica, e viola o disposto no
art. 225 da Constituicdo.”

Sobre esse dispositivo, ¢ importante destacar a diferenca entre inscri¢do no
CAR, procedimento autodeclaratodrio, e validacdo do CAR, conferéncia pelo 6rgao
ambiental estadual do cumprimento dos requisitos legais, especialmente a adequada
delimitagdo de reserva legal (artigo 12 da Lein® 12.651/2012) e a protecao das areas
de preservacao permanente (artigo 4° da Lei n® 12.651/2012).

O fato de o CAR de determinado imovel rural estar pendente de validagao
significa que nao houve avaliagdo pela entidade responsavel do ente estadual sobre

a veracidade dos documentos e informagdes fornecidas, bem como sobre a

41 Art. 9° Quando atendido ao previsto neste artigo, ndo sdo sujeitos a licenciamento ambiental as seguintes
atividades e empreendimentos: I - cultivo de espécies de interesse agricola, temporarias, semiperenes e perenes;
I - pecuaria extensiva e semi-intensiva; I - pecudria intensiva de pequeno porte, nos termos do § 1° do art. 4°
desta Lei; IV - pesquisa de natureza agropecuaria, que nao implique risco bioldgico, desde que haja autorizagao
prévia dos 6rgdos competentes e ressalvado o disposto na Lein® 11.105, de 24 de margo de 2005. § 1° O previsto
no caput deste artigo aplica-se as propriedades e as posses rurais, desde que regulares ou em regularizagdo, na
forma da Lein® 12.651, de 25 de maio de 2012, considerando-se: I - regular o imével com registro no Cadastro
Ambiental Rural (CAR) homologado pelo 6rgdo estadual competente, que nao tenha déficit de vegetacdo em
reserva legal ou area de preservac@o permanente; e Il - em regularizagdo o imoével quando atendidas quaisquer
das seguintes condigdes: a) (VETADO); a) tenha registro no CAR pendente de homologa¢do; b) tenha
ocorrido a adesdo ao Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA), durante todo o periodo de cumprimento
das obrigacdes nele assumidas; ou c) tenha firmado com o 6rgdo competente termo de compromisso proprio
para a regularizacdo de déficit de vegetagdo em reserva legal ou em area de preservagdo permanente, quando
ndo for o caso de adesdo ao PRA. [...] § 6° A inscriciio no CAR néo pode ser exigida como requisito para a
licenca de atividades ou de empreendimentos de infraestrutura de transportes e de energia que sejam
instalados na propriedade ou na posse rural, mas que nio tenham relaciio com as atividades referidas no
caput deste artigo. (grifos nossos)

42 Art. 13. A inscricio no CAR nio pode ser exigida como requisito para a emissio de licenca ambiental
ou de autorizagido de supressdo de vegetacdo para atividades ou empreendimentos de infraestrutura publica
que sejam instalados na propriedade ou na posse rural, mas que ndo tenham relagdo com as atividades
agropecuarias nela desenvolvidas. (grifos nossos)
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necessidade, ou nao, de aplicagdao do Programa de Regularizagao Ambiental (PRA),
pela auséncia de cobertura suficiente de vegetacdo nativa ou por necessidade de
regeneragdo dessa vegetagdo. Portanto, sem a validagdo ndo havera evidéncias do
cumprimento da legislagdo ambiental, notadamente da Lei n® 12.651/2012, para a
exploracdo da atividade agropecudria, esvaziando completamente a densidade
normativa da lei florestal e até mesmo a verificagdo do cumprimento do artigo 186,
inciso II, da Constituicao Federal.

Nesse ponto, o excelentissimo Ministro Flavio Dino, na execugdo do
acorddio da ADPF 743, vem conduzindo audiéncias de contextualizagdo e
demandando da Unido e dos estados medidas para o avanco na validagdo do CAR,
sem a qual se tem uma falsa aparéncia de legalidade de situagdes irregulares,
impedindo o devido controle dos impactos ambientais.

A Lei Geral vai na dire¢do absolutamente oposta, pois desincentiva o avango
na implementagdo dessa politica publica. Ainda, compromete seus objetivos, uma
vez que, ao dispensar de licenciamento atividades agropecudrias que possuem o
CAR pendente de validagdo, estd dando uma dupla carta em branco ao produtor que
pode, simultaneamente, estar descumprindo o Cédigo Florestal e os principios que
orientam o licenciamento ambiental, porém com um verniz de legalidade.

De forma semelhante, o § 6° do artigo 9° e o artigo 13 da Lein® 15.190/2025,
de contetido similar, também fragilizam injustificadamente o CAR, ao disporem
que ndo sera exigida a inscricdo no cadastro como requisito para a emissdo de
licenca ambiental ou de autorizagdo de supressdao de vegetacdo para atividades ou
empreendimentos de infraestrutura publica, de infraestrutura de transportes e de
energia, que sejam instalados na propriedade ou posse rural, mas que nao tenham
relagdo com as atividades agropecudrias nela desenvolvidas.

Ora, desde 2012, com a aprovagdo da Lei n® 12.651/2012, a inscri¢do no
CAR ¢ obrigatodria para todos os imoveis rurais, nos termos do artigo 29 do Codigo
Florestal. Como ja dito, o CAR serve de subsidio para o controle, monitoramento,
planejamento ambiental e econdmico e combate ao desmatamento. Ou seja, ndo tem
coeréncia ldgica, no ordenamento juridico brasileiro, haver regra que dispense um
imovel rural de cumprir um requisito importante e obrigatdorio estabelecido na

legislacdo ambiental.
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Portanto, tornar o CAR inexigivel para a emissao de licenga ambiental ¢ a
autorizacdo de supressdo de vegetacao nativa significa impedir que o Poder Publico
possa verificar se ha cumprimento dos requisitos legais para viabilizar a emissao da
permissao pretendida. Trata-se de uma grave violagao do sistema legal de protecao
ao meio ambiente, instituido pela Constituicao da Republica, especialmente em seu
artigo 225, e por suas normas regulamentadoras, com destaque para a Lei n°
12.651/2012.

Em sintese, pelo exposto acima, verifica-se que os artigos 9° ¢ 13 da Lei n°
15.190/2025 contrariam os artigos 170, inciso VI; 186, inciso II; e 225 da
Constituicao Federal, razdo pela qual necessitam ser afastados do nosso sistema
juridico.

4.3. Excesso e descontrole na Licenca por Adesao e Compromisso (LAC) -

artigo 9°, §5°4; artigo 114%; artigo 22%%; e artigo 26, §§1° e 5°4%, da Lei n°
15.190/2025

43 Att. 9° ()
§ 5° As atividades e os empreendimentos de pecudria intensiva de médio porte poderdo ser licenciados mediante
procedimento simplificado na modalidade por adesdo e compromisso, respeitado o disposto nos §§ 1°, 2° e 3°
deste artigo.

44 Art. 11. O licenciamento ambiental de servigos ¢ obras direcionados a ampliagdo de capacidade ¢ a
pavimentagdo em instalagdes preexistentes ou em faixas de dominio e de serviddo, bem como direcionados a
atividades e a empreendimentos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, sera realizado mediante
emissdo da LAC, acompanhada de RCE, respeitado o disposto no inciso I do caput do art. 22 desta Lei.
Paragrafo tnico. O disposto no caput deste artigo aplica-se a amplia¢@o ou a instala¢@o de linhas de transmissdo
nas faixas de dominio das rodovias.

45 Art. 22. O licenciamento ambiental simplificado pela modalidade por adesdo e compromisso pode ocorrer
se forem atendidas, cumulativamente, as seguintes condi¢des:

I - aatividade ou o empreendimento for qualificado, simultaneamente, como de pequeno ou médio porte e baixo
ou médio potencial poluidor;

II - serem previamente conhecidos:

a) as caracteristicas gerais da regido de implantacao;

b) as condigdes de instalacdo e de operagdo da atividade ou do empreendimento;

¢) os impactos ambientais da tipologia da atividade ou do empreendimento; e

d) as medidas de controle ambiental necessarias;

II1 - ndo ocorrer supressdo de vegetagdo nativa, que depende de autorizagdo especifica.

§ 1° Sdo considerados atividades e empreendimentos passiveis de licenciamento ambiental pelo procedimento
por adesdo e compromisso aqueles definidos em ato especifico do ente federativo competente, nos termos da
Lei Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011.

§ 2° A autoridade licenciadora deve estabelecer previamente as condicionantes ambientais da LAC que o
empreendedor devera cumprir.

§ 3° As informagdes apresentadas pelo empreendedor no RCE poderdo ser analisadas pela autoridade
licenciadora por amostragem.

§ 4° A autoridade licenciadora realizara, anualmente, vistorias por amostragem, para aferir a regularidade de
atividades ou de empreendimentos licenciados pelo processo por adesdo e compromisso, e devera disponibilizar
os resultados no subsistema de informagdes previsto no art. 35 desta Lei.

§ 5° O resultado das vistorias de que trata o § 4° orientard a manuteng@o ou a revisdo do ato referido no § 1°
deste artigo sobre as atividades e os empreendimentos passiveis de licenciamento ambiental pelo procedimento
por adesdo e compromisso.

46 Art. 26. (..)
§ 1° O licenciamento ambiental corretivo podera ser por adesdo e compromisso, observado o disposto no art.
22 desta Lei.
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A Licenga por Adesao e Compromisso (LAC), detalhada no artigo 22
da Lei n° 15.190/2025, ¢ o unico tipo de licenga ambiental, previsto na referida lei,
que ndo exige do empreendedor a entrega de qualquer estudo ambiental para o
orgao licenciador do Sisnama. O empreendedor limita-se a protocolar um Relatorio
de Caracterizagao do Empreendimento (RCE), que ¢ um documento “que contém
caracterizacdo e informacdes técnicas sobre a instalagdo e a operagdo da atividade
ou do empreendimento” (artigo 3°, inciso XXIII), e receberd, normalmente em
ambiente virtual, uma licenca com condicionantes pré-estabelecidas pelo 6rgao
licenciador. Ademais, nos termos constantes na Lei Geral, a andlise do RCE podera
ocorrer apenas por amostragem, assim como as vistorias anuais para aferir a
regularidade das atividades e empreendimentos (artigo 22, §§3° ¢ 4°). Na pratica,
tem-se um autolicenciamento, sem seguranca e controle ambiental.

Esse procedimento elimina a andlise prévia pelo 6rgdo licenciador de
cada projeto objeto de licenciamento, retirando do Estado a incumbéncia de
verificar e fiscalizar de forma integral e responsavel a viabilidade e a conformidade
técnica e locacional da atividade ou empreendimento antes ¢ durante a sua
instalacdo e operagdo. Nessa perspectiva, choca-se com o principio da eficiéncia
administrativa, previsto no artigo 37, caput, da Constituicdo, que se diferencia do
principio da celeridade, como se explicara no item 5.4.

A partir dessa andlise, verifica-se que a entrega documental (RCE) nado
sera conduzida com o objetivo de determinar o resultado final do licenciamento. Ao
contrario, serd realizada apenas com o cardter de atestar (na teoria) a boa-fé do
empreendedor, e sua verificagdo serd por amostragem, como mencionado, o que
significa que ndo havera andlise completa e efetiva do RCE, sendo o procedimento
finalizado de forma imediata, em geral com a conclusdo do preenchimento de
formulério online.

Na pratica, a LAC causa a implosdao da avaliagdo de impactos
ambientais (AIA) inerente ao licenciamento ambiental, entre outros pontos, porque
ndo se analisam alternativas técnicas e locacionais. Ela torna o licenciamento

ambiental mera formalidade administrativa, caracterizada pela auséncia de

()

§ 5° Quando solicitada a LOC espontaneamente, o cumprimento de todas as exigéncias necessarias a sua
expedi¢do extinguira a punibilidade do crime previsto no art. 60 da Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998
(Lei dos Crimes Ambientais), e ficardo suspensos, durante a vigéncia do termo de compromisso referido nos
§§ 2° e 3° deste artigo, eventuais processos, cumprimentos de pena e prazos prescricionais.
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avaliacdo de impactos ambientais e fiscalizagdo, bem como da imposi¢ao de
condicionantes efetivamente protetivas, capazes de prevenir os impactos negativos.

Saimos do regime de uma gestdo ambiental responsavel e preventiva
em relagdo aos impactos ambientais, para a emissao de um mero ato de expediente,
que ndo deveria criar direitos para o empreendedor realizar atividades ou
empreendimentos poluidores ou capazes de gerar degradacao ambiental.

Contudo, apesar das reiteradas decisoes desta egrégia Suprema Corte
impondo limita¢des a LAC, como as ADIs n® 6288, 6808, 5014-ED e o Agravo em
Recurso Extraordinario n°® 126473, essa modalidade de licenciamento foi incluida
na Lei Geral com diversas inconstitucionalidades.

Viarios detalhamentos da LAC que constam na Lei Geral reduzem a
prote¢ao ambiental e violam frontalmente (i) o direito ao meio ambiente equilibrado
e os principios da prevencado e da precaucao (artigos 225, caput e §1°, inciso IV, da
Constituicao), (i) os principios da legalidade e da impessoalidade (artigo 37, caput,
da Constitui¢do), (iii) a defesa do meio ambiente como principio da ordem
econdmica (artigo 170, inciso VI, da Constituicdo), e (iv) os dispositivos referentes
a competéncia legislativa concorrente (artigo 24, incisos VI, VII e VIII, e artigo 30,
incisos I e II, da Constitui¢ao).

E imperiosa a decisdo desta egrégia Suprema Corte para declarar a
inconstitucionalidade dos dispositivos detalhados a seguir, de forma a superar os

riscos socioambientais aduzidos com a nova legislagao.

4.3.1. Procedimento autodeclaratorio para médio potencial poluidor

Consta no texto consolidado da Lei n® 15.190/2025 que a LAC podera
ser aplicada quando forem atendidas algumas condigdes, entre as quais a de que a
atividade ou empreendimento seja qualificado, simultaneamente, como de pequeno
ou médio porte e baixo ou médio potencial poluidor (artigo 22, inciso I).

Tal dispositivo fora vetado pelo Presidente da Republica sob os

seguintes argumentos:

“(...) o dispositivo contraria o interesse publico e incorre em
vicio de inconstitucionalidade, pois, ao permitir o
Licenciamento por Adesdo e Compromisso para
empreendimentos de médio potencial poluidor, compromete a
analise prévia do 6rgao competente e a definicao de medidas
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mitigadoras direcionadas e proporcionais aos impactos
correspondentes. A auséncia de avaliagdo tecnologica e
locacional pode gerar impactos ambientais e sociais relevantes,
além de estimular a apropriagdo indevida de recursos naturais,
de modo que sua aplicacdo irrestrita coloca também em risco a
protecdo de povos e comunidades tradicionais. Ademais, o
Supremo Tribunal Federal estabeleceu que o Licenciamento
por Adesiao e Compromisso é constitucional apenas quando
aplicado a atividades de baixo risco e pequeno potencial de
impacto ambiental. Ao autorizarem sua aplicacdo irrestrita a
empreendimentos de médio impacto e risco, os_dispositivos
ampliam indevidamente o escopo da licenca, violando os
parametros estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal e
comprometendo a efetividade do controle ambiental. Assim,
a luz do disposto no art. 225 da Constitui¢do, trata-se,
portanto, de medida inconstitucional.” (grifos nosso)

A determinacdo de LAC para os casos de atividades e empreendimentos
de médio potencial poluidor representa, na pratica, a implosao de grande parte dos
licenciamentos ambientais a cargo dos estados, Distrito Federal e municipios. Isto
porque o percentual de atividades e empreendimentos que sdo considerados
potencialmente causadores de significativo impacto ambiental na esfera
subnacional ¢ muito pequeno. O licenciamento ambiental federal sob
responsabilidade do Ibama raramente incluird a possibilidade da LAC, pois a
autarquia federal em geral analisa empreendimentos de alta complexidade, por
forca das atribuicdes estabelecidas pela Lei Complementar n® 140/2011 e seu
regulamento, em processos que em regra exigem EIA/Rima. Na esfera subnacional,
contudo, a grande maioria dos processos de licenciamento nao demanda EIA/Rima,
mas sim estudos ambientais mais simples e, dessa forma, muitas vezes poderao ser
objeto de LAC.

O Presidente do Ibama, Rodrigo Agostinho, recentemente, declarou*’
que 90% dos processos a cargo dos estados e municipios poderdo virar
autolicenciamento com a entrada em vigor da Lei n® 15.190/2025. Assim, muitos
procedimentos de licenciamento ambiental sob responsabilidade dos entes
subnacionais poderdo ndo ter andlise prévia e fiscalizagdo devida.

Note-se que o inciso I do artigo 22 da lei sequer menciona
expressamente risco, que se diferencia do potencial de impacto ambiental.

Empreendimentos de pequeno potencial poluidor podem ser caracterizados como

47 https://oglobo.globo.com/brasil/meio-ambiente/noticia/2025/11/29/licenciamento-90percent-dos-projetos-
autorizados-por-estados-e-municipios-podem-virar-autodeclaratorios-com-nova-lei.ghtml - Acesso em
07/12/2025.
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de alto risco, como determinadas industrias de produtos quimicos. Cabe lembrar
que o Supremo Tribunal Federal abordou risco na decisao da ADI 6.808.

Surgido na legislagdo brasileira por meio da Lei Estadual da Bahia n°
10.431/2006, o instrumento da LAC ganhou for¢a ao longo dos anos, com a sua
replicagdo em outros estados, como Ceara*, Espirito Santo®, Goias®®, Mato
Grosso’!, Parana®?, Rio de Janeiro®®, Sdo Paulo®*, Rio Grande do Sul® e Santa
Catarina®. Ha vérias criticas a pratica da aplicagdo da LAC pelos governos
estaduais.”’ 3

A LAC tem sido objeto de decisdes judiciais, tanto sobre a norma
estadual baiana inauguradora do instrumento, quanto sobre as subsequentes que
incluiram atividades e empreendimentos de médio potencial poluidor e risco
ambiental como passiveis de serem avaliadas por meio do procedimento
simplificado da LAC. Foram objeto de questionamento também aquelas que
descumpriram os principios administrativos, ambientais e econoOmicos previstos em
nosso corpo normativo constitucional, supralegal e infraconstitucional.

Esta Suprema Corte construiu entendimento sélido quanto a
impossibilidade de aplicacdo do procedimento de licenciamento por adesdo e
compromisso para empreendimentos de médio potencial poluidor, como a ADI
5014-ED*, de relatoria do excelentissimo Ministro Dias Toffoli. Nessa acdo de
controle concentrado, entendeu-se que a lei baiana, ao prever modalidade de
licenciamento ambiental simplificado para empreendimentos ou atividades de
médio potencial poluidor, afastou-se das normas gerais da Unido e extrapolou a

baliza de atuagdo legislativa para os estados.

48 ei Estadual do Ceard n° 14.882/2011.

49 Decreto n° 4.039/2016 e posterior Lei Complementar Estadual do Espirito Santo n°® 1.073/2023.
%0 Lei Estadual do Goids n° 20.694/2019.

5 Lei Complementar do Mato Grosso n° 668/2020.

52 Antiga Resolucdo do CEMA n° 107/2020 e atualmente na Lei Estadual do Parana n°® 22.252/2024.
53 Decreto Estadual do Rio de Janeiro n° 46.980/2019.

54 Decreto Estadual de Sdo Paulo n® 60.329/2014.

55 Lei Estadual do Rio Grande do Sul n° 15.424/2020.

56 Lei Estadual de Santa Catarina n° 16.283/2013.

57 https://www.google.com/url?q=https://direitosp.fgv.br/sites/default/files/2025-

11/artigo_8_rbec_ 55.pdf&sa=D&source=docs&ust=1765133797266792&usg=A0vVaw331xQ eZAKF05da
bsPDVPA - Acesso em 07/12/2025.

58 https://www.google.com/url?qg=https://ri.ucsal.br/items/0b3 1be9a-13b5-44e9-9234-
042¢65b096cf&sa=D&source=docs&ust=1765133797266849&usg=A0vVaw2 YxOYkQfOVipyLCQaRP65I
- Acesso em 07/12/2025

59 ADI 5014.
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No caso da ADI 6808, pleiteou-se a inconstitucionalidade do
dispositivo da lei federal que permitia “o alvard de funcionamento e as licengas
emitidos sem andlise humana, a possibilitar que aquelas licengas sejam concedidas
e fiscalizadas somente ap0s a liberacao da atividade”. Seu acordao atenta ainda para
a (i) ofensa as normas constitucionais de prote¢cdo ao meio ambiente, em especial
os principios da prevencdo e da precaucdo ambiental, por simplificagdo para
emissao de alvara de funcionamento e de licengas de empresas que possuam grau
de risco de atividade médio; (ii) concessao de licenga para atividade de risco médio
e com controle apenas posterior, o que afronta os principios da prevengdo e da
precaugdo; (iii) simplificacdo do procedimento para obtengdo de licengas as
atividades de risco médio pelo argumento da desburocratiza¢do e desenvolvimento
econdmico, 0 que configura retrocesso inconstitucional; e que (iv) ‘“o cendrio
normativo posto na presente acdo € o seu cotejo com o quadro constitucional
aplicavel a matéria conduz a conclusdo de serem inconstitucionais as normas
impugnadas, pelas quais simplificada a obtencdo de licenca ambiental no sistema
responsavel pela integracdo (Redesim) para atividade economica de risco médio”.

Da mesma maneira, este Supremo Tribunal decidiu, em outras duas
acdes, sobre a constitucionalidade da LAC para atividades e empreendimentos de
pequeno potencial poluidor. No Agravo em Recurso Extraordinario 1264738, de
relatoria do excelentissimo Ministro Luiz Fux, julgado em 2020, a Corte refor¢ou
a possibilidade de aplicagdo da LAC, mas apenas “para atividades e
empreendimentos de pequeno potencial de impacto ambiental”. J4 na ADI 62881,
de relatoria da excelentissima Ministra Rosa Weber, também julgada em 2020, o
STF entendeu pela conformidade com a Constituigdao a adog¢ao de “procedimentos
especificos e simplificados para as atividades e empreendimentos de pequeno
potencial de impacto ambiental”.

A legislagdo patria recepciona ha varios anos a possibilidade de
simplificagdo do licenciamento ambiental para atividades de pequeno potencial de
impacto ambiental (artigo 12, §1°, da Resolugdo Conama n° 237/1997). No entanto,
normatizar o procedimento simplificado de licenciamento ambiental para

atividades de médio potencial poluidor afronta diretamente o direito fundamental

60 RE n° 1264738 AgR.
61 ADI n° 6288.
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ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, os principios da prevengdo e
precaucao e o principio da vedagdo do retrocesso ambiental, que lastreiam o artigo
225 da Constituigao.

Resta evidenciada, portanto, a inconstitucionalidade material da
aplicacdo do procedimento simplificado por adesdao e compromisso para atividades

e empreendimentos de médio potencial poluidor.

4.3.2. Delegacao excessiva para estados, Distrito Federal, municipios e 6rgaos

licenciadores

A Lei n° 15.190/2025 estabelece, ainda, uma excessiva delegagdo aos
entes subnacionais, possibilitando a criagdo de diferentes regras entre estados e
municipios para aplicagio dos mesmos instrumentos. E o que ocorre com a LAC,
havendo desrespeito a 16gica da competéncia legislativa concorrente, aplicada no
Direito Constitucional Ambiental, por meio do artigo 24, incisos VI, VII e VIII, e
do artigo 30, incisos I e II, da Constituicdo Federal.

A Lei Geral possibilita que o ente federativo licenciador defina, por ato
especifico, os empreendimentos ¢ atividades passiveis de licenciamento ambiental
pelo procedimento por adesdao e compromisso (artigo 22, §1°) e, quanto a esse
ponto, referenciado também no item 4.1., devem ser destacadas as razdes de veto

do Presidente da Republica:

“(...) a possibilidade de que o ente federativo estabeleca quais
atividades e empreendimentos sio passiveis de
Licenciamento por Adesao e Compromisso pode fomentar
uma competicio regulatéria entre os entes subnacionais, o
que enfraqueceria o licenciamento ambiental como
instrumento de controle de impactos e violaria o pacto
federativo e a reparticio de competéncias, previstas no art. 24,
§ 1°, inciso IV, combinado com o art. 23, paragrafo tinico, da
Constituicdo, a medida que se altera a sistematica atualmente
vigente do Sistema Nacional de Meio Ambiente - Sisnama.”
(grifos nossos)

Tal dispositivo, além de esvaziar o papel da Unido (conforme visto no
item 4.1) e contrapor o entendimento consolidado desta Corte, sequer estabelece
um regramento uniforme para todos os entes federados para fins de aplicagao pelos

seus orgaos licenciadores. Ha, portanto, uma completa auséncia de padronizacao
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nacional, sendo ela mesma indutora de um cenario de aumento da pulverizagao de
normas discrepantes entre estados, Distrito Federal e municipios, potencializando-
se verdadeira guerra anti-ambiental em prol unicamente do beneficio econdmico e
em arrepio aos mandamentos dos artigos 24, 170 e 225 de nossa Carta Magna.5?

Isso significa, na pratica, que os entes federados poderao estabelecer,
sem critério minimo aplicavel nacionalmente, quais atividades e empreendimentos
serdo abarcadas pelo procedimento autodeclaratorio e a defini¢do do porte e do
potencial poluidor das atividades e empreendimentos. A titulo de exemplificagao,
cabe destacar que a barragem B1 da Vale em Brumadinho, que se rompeu em 2019,
com 272 vitimas fatais, era considerada pelo governo de Minas Gerais como de
médio porte e potencial poluidor®®. Apesar de o texto consolidado da Lei Geral a
partir das alteracdes feitas pela Lei n® 15.300/2025 restringir a LAC a
empreendimentos minerarios de areia, cascalho, brita e diamante por faiscagdo sem
desmonte de talude, esse exemplo ilustra situagdes de desastres que poderdo
ocorrer, em diferentes tipos de empreendimentos, com a delegagdo excessiva aos
entes subnacionais.

Por fim, a falta de padronizacao e o excesso de discricionariedade dos
entes subnacionais fere o principio da legalidade, o principio da impessoalidade e
o principio da vedagdo ao retrocesso socioambiental, ao possibilitar que esses entes
poderdo definir regramentos diferenciados para a qualificagdo de atividades e
empreendimentos idénticos passiveis de LAC, colidindo com os artigos 225, 37 e
170, inciso VI, todos da Constituicdo Federal. Além disso, potencializa-se uma
guerra anti-ambiental entre os entes para atracao de investimentos via flexibilizagao
das regras e decisdes subnacionais referentes ao licenciamento, reduzindo-se a
protecdo ambiental constitucionalmente determinada e afrontando-se os principios

da boa administra¢do publica.

62 https://climainfo.org.br/2025/12/01/presidente-do-ibama-ve-risco-de-guerra-de-flexibilizacoes-entre-

estados-com-pl-da-devastacao/ - Acesso em 07/12/2025.

63 «passando ao plano pratico, pode-se afirmar que, caso seja aprovado na redacgdo aprovada pela Camara dos
Deputados, o PL n® 2.159/2021 permitira que se aplique a LAC, sem analise prévia de impactos ou riscos, a
empreendimentos como o da barragem B1 da mina Corrego do Feijao, em Brumadinho/MG, cujo rompimento
da barragem levou a dbito 272 pessoas, além de diversas desaparecidas e inlimeros danos ambientais e
econdmicos. Quando do desastre, tal empreendimento era classificado como de “classe quatro” para fins de
potencial de impacto, correspondendo a atividade de médio potencial de impacto ambiental, conforme a
gradagio adotada pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam) de Minas Gerais, que varia de ‘classe
um’ a ‘classe seis’ — sendo um o menor potencial de impacto e seis, o maior.” - Disponivel em:
<https://www.oc.eco.br/wp-content/uploads/2023/08/Nota-Tecnica-Licenciamento-Ambiental-ISA-e-OC-
Versao-final.pdf> . Acesso em 02/12/2025.

65


https://climainfo.org.br/2025/12/01/presidente-do-ibama-ve-risco-de-guerra-de-flexibilizacoes-entre-estados-com-pl-da-devastacao/
https://climainfo.org.br/2025/12/01/presidente-do-ibama-ve-risco-de-guerra-de-flexibilizacoes-entre-estados-com-pl-da-devastacao/
https://www.oc.eco.br/wp-content/uploads/2023/08/Nota-Tecnica-Licenciamento-Ambiental-ISA-e-OC-Versao-final.pdf
https://www.oc.eco.br/wp-content/uploads/2023/08/Nota-Tecnica-Licenciamento-Ambiental-ISA-e-OC-Versao-final.pdf

4.3.3. Auséncia de avaliacao sobre risco, localidade e impacto ambiental efetivo

Outro fator de atengdo ¢ que, ao definir as tipologias de atividades e
empreendimentos apenas pelo porte e potencial poluidor, conforme o inciso I do
§1° do artigo 22, o legislador optou por ignorar fatores como o risco ambiental
potencialmente associado a atividade ou empreendimento e as especificidades
locacionais, ignorando a sistematica consolidada anteriormente a Lei Geral
(sobretudo a Resolugdo Conama n°® 237/1997%%) e caracterizando retrocesso.

Um mesmo empreendimento gera impactos bastante distintos conforme
o local no qual serd instalado. Uma planta industrial de pequeno potencial poluidor
ou degradador implantada em um distrito industrial previamente aprovado na regido
metropolitana de Cuiaba, por exemplo, terd impactos completamente diversos e
mais intensos se for instalada na regiio do Pantanal Matogrossense®, mesmo se
ndo gerar desmatamento. Sera invidvel para as autoridades licenciadoras deixarem
prontas condicionantes que realmente considerem as caracteristicas de cada porgao
do territorio sob sua jurisdicdo. Com isso, esvazia-se a analise dos impactos
ambientais efetivos envolvidos em cada atividade ou empreendimento, o que
conflita com os artigos 170, inciso VI, e 225 da Constituigao Federal.

Na Lei n° 15.300/2025, foram acrescidas condi¢des adicionais que
limitam a aplicagdao da LAC, com exclusao da maioria das atividades minerarias e
de empreendimentos: que demandem supressao de vegetacdo nativa que dependa
de autorizacdo especifica; que envolvam remog¢ao ou realocacdo de populacao;
localizados em area declarada como contaminada; localizados no interior de
Unidades de Conservagdo, exceto em Area de Prote¢io Ambiental (APAs);
localizados em areas reconhecidas como Sitios Ramsar; localizados em areas de

bens arqueoldgicos ou culturais acautelados; localizados em terras indigenas,

64 Art. 2°(...)

§ 2° Cabera ao 6rgdo ambiental competente definir os critérios de exigibilidade, o detalhamento e a
complementacdo do anexo 1, levando em consideragdo as especificidades, os riscos ambientais, o porte e
outras caracteristicas do empreendimento ou atividade.

65 «O Pantanal é um dos principais teatros de destruigdo recente da biosfera em nosso pais. O bioma estd
secando, vitima da invasdo do agronegdcio, responsavel pela quase totalidade dos incéndios que destruiram o
bioma sobretudo desde 2020. (...) Mantido o ritmo atual de sua destrui¢do e de sua desidrata¢do, o Pantanal
pode desaparecer até 2070.” NOBRE, GATTI, MARQUES. Nota técnica em apoio a A¢do Direta de Incons
tucionalidade da Lei no 15.190 (doc. 50)
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territorios quilombolas e de comunidades tradicionais; localizados em areas de
risco; que tiveram ou venham a ter licenca de instalagdo negada por
incompatibilidade ambiental da area com o tipo de atividade ou empreendimento;
e localizados no mar territorial.

Sobre essas condigdes, necessita ser comentado que, na mineragao,
ainda permanecem como passiveis de licenciamento via LAC exploragdo de areia,
cascalho, brita e lavra de diamante por faiscagdo, atividades que apresentam
impacto e risco ambiental que nao podem ser desconsiderados. Além disso, nos
topicos listados acima, ha: desconsideragao da relevancia das APAs, tipo de area
protegida que integra o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo (Snuc) e
que, portanto, tem prote¢do constitucional (artigo 225, §1°, inciso III, da
Constituicdo); e situacdes que teriam de ser conferidas previamente pelo 6rgao
licenciador, como as areas contaminadas, ou pela autoridade envolvida que tutela
direitos indigenas, quilombolas e de outros povos e comunidades tradicionais, bem
como o patrimonio cultural. Essas anélises prévias nao ocorrerao no procedimento
da LAC, uma vez que ndo hé garantia de que os RCEs serdo sequer lidos.

Assim, o cumprimento dessas condi¢cdes estara lastreado
essencialmente em declaragdes de responsaveis técnicos. Sobre as limitagdes das
anotacdes de responsabilidade técnica, cabe trazer aqui, mais uma vez, o exemplo
do rompimento da barragem Bl em Brumadinho, a qual possuia documento de
empresa certificadora importante em nivel internacional atestando a seguranga da
barragem que rompeu.

Deve ser destacado que, mesmo com a inser¢ao de casos que afastam a
LAC por meio da Lei n°® 15.300/2025, ainda resta um grande campo em aberto para
a aplicagdo desse licenciamento automatico, notadamente no setor industrial, cujos
empreendimentos sempre demandam licenga ambiental, mas muitas vezes nao
estao qualificados como de significativo impacto, nao requerendo EIA/Rima e nem

afastando LAC.

66 Ver as referéncias a Tiiv Siid conetantes no relatério da CPI de Brumadinho na CAmara dos Deputados,
disponiveis em: <https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/parlamentar-de-inquerito/56a-legislatura/cpi-rompimento-da-barragem-de-brumadinho>. Acesso
em 07/12/2025.
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Veja-se a longa lista de empreendimentos industriais passiveis de
licenciamento previstos pelo Anexo 1 da Resolugdo Conama n° 237/1997%, como
industria de produtos minerais ndo metalicos, industria mecanica, indistria de
material elétrico, eletronico e de comunicagdes, industria de material de transporte,
industria de madeira, industria quimica e varias outras. Os licenciamentos desses
empreendimentos em geral estdo a cargo dos estados®® e em vrias situagdes eles
poderdo ser licenciados mediante LAC. Como mencionado anteriormente, o proprio
Presidente do Ibama calcula que cerca de 90% dos processos de licenciamento sob
responsabilidade dos entes subnacionais serao realizados na modalidade de adesao
e compromisso, ou seja, pelo autolicenciamento.’

A extensa aplicagdo da LAC tende a levar a que praticamente todo o
processo de reindustrializagdo do pais seja implementado mediante
autolicenciamento, sem analise de alternativas técnicas e locacionais que ¢ inerente
a avaliacao de impactos ambientais para cada empreendimento, sem garantia sequer
de leitura do RCE pelo licenciador, nem de realizagdo de vistorias. Esta
caracterizado o descontrole ambiental no pais, o retorno a época em que criangas
nasciam com anencefalia pelas maes estarem contaminadas por poluigdo

industrial 77!

. Foi a atuagdo governamental combinada com o licenciamento
ambiental corretivo que reverteu esse tipo de situagao.
Esse descontrole fere diretamente os artigos 170, inciso VI, e 225, caput

e §1°, incisos I, IV, V e VII, da Constitui¢cao Federal.

4.3.4. Limitagoes das condicionantes ambientais pré-estabelecidas

67 CONAMA. Resolu¢gio n° 237, de 19 de dezembro de 1997. Disponivel em:
<https://conama.mma.gov.br/?option=com_sisconama&task=arquivo.download&id=237>. Visualizado em
05/12/2025.

68 Ver lista de licenciamentos sob responsabilidade do Ibama no artigo 14, caput, inciso XIV, da Lei
Complementar n°® 140/2011 (https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lcp/lcp140.htm) e Decreto n°
8.437/2015 (https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Decreto/D8437.htm). Acesso em
07/12/2025.

69 https://oglobo.globo.com/brasil/meio-ambiente/noticia/2025/11/29/licenciamento-90percent-dos-projetos-
autorizados-por-estados-e-municipios-podem-virar-autodeclaratorios-com-nova-lei.ghtml - Acesso em
07/12/2025.

70 Ver: https://www.pensamentoverde.com.br/sustentabilidade/historia-poluicao-cubatao-cidade-deixou-vale-
morte/. Acesso em: 07/12/2025.

4 https://gl.globo.com/sp/santos-regiao/noticia/2024/06/23/vale-da-morte-saiba-como-esta-a-cidade-
brasileira-que-ja-foi-considerada-a-mais-poluida-do-mundo-pela-onu.ghtml. Acesso em:17/12/2025.
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De acordo com o §2° do artigo 22 da Lei n°® 15.190/2025, a autoridade
licenciadora se tornou responsavel por pré-estabelecer um rol de condicionantes
ambientais que supostamente deverdo ser cumpridas pelo empreendedor. Este rol
pré-estabelecido na pratica elimina a analise de alternativas técnicas e locacionais,
bem como reduz a possibilidade de especificagdo e implementagcdo de
condicionantes ambientais realmente condizentes com a localidade e especificidade
de cada atividade ou empreendimento. Deixa de haver avaliacdo de impactos
ambientais (AIA) como implementamos desde a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente de 1981. Assim, ao invés de garantir a analise da capacidade de suporte
da localidade e a determinagdo de medidas preventivas, mitigadoras ou
compensatorias apropriadas para cada atividade ou empreendimento, as
condicionantes se apresentardo como uma lista genérica. Dificilmente os governos
subnacionais terdo condi¢des de deixar preparadas condicionantes que tenham
diferenciagdes considerando as variadas caracteristicas territoriais € 0s mais
diversos tipos de atividades ou empreendimentos.

E importante lembrar que os impactos previstos nas diferentes fases do
licenciamento podem se efetivar da forma prevista ou ndo. Por isso, € extremamente
importante o estabelecimento e a detida andlise e o acompanhamento das
condicionantes da licenca ambiental para a atividade ou o empreendimento
especifico. A falta do acompanhamento correto pode ocasionar prejuizo a adaptagao
das exigéncias no bojo do licenciamento ambiental, ou mesmo a gestdo adaptativa
dos projetos.”> * ™ Sobre o tema, ha importantes verificagdes feitas pelo Tribunal

de Contas da Uniao (TCU):

TCU (2009)” traz que as consequéncias por conta de um
acompanhamento ineficaz sdo o “comprometimento da
qualidade ambiental das regides afetadas pelo empreendimento
e a dificuldade de instituir boas praticas de gestio e de promover

2 AGRA FILHO, S. S. et al. Oportunidades de aprimoramento do processo de avaliagdo de impacto ambiental
no Estado da Bahia. Revista Brasileira de Ciéncias Ambientais, n. 26, 2012.

3 DIAS, E.G.C.S.; SANCHEZ, L. E. Deficiéncias na implementagio de projetos submetidos & avaliagdo de
impacto ambiental no Estado de S@o Paulo. Revista de Direito Ambiental, v. 6, n. 23, p. 163-204, 2001.

74 MORETTO, E. M. et al. Gestdo Adaptativa na Etapa de Acompanhamento da Avalia¢do de Impacto
Ambiental. Estudos Avang¢ados, n. 35, 2021.

& TCU. Acérdao 2212/2009. 2009. Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-
completo/*/ NUMACORDAQ%253A2212%2520ANOACORDA0%253A2009%2520COLEGIADO%253A
%2522P1en%25C3%25A1110%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%25
20desc/0/%2520. Acesso em 07/12/2025.
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acdes de melhoria continua no processo de avaliagdo de impacto
ambiental do Ibama”.

TCU (2011)’%: “O acompanhamento tem como fungdes
assegurar a implementacdo dos compromissos assumidos pelo
empreendedor (descritos nos estudos ambientais e nas licengas
ambientais); adaptar o projeto ou seus programas de gestdo no
caso de ocorréncia de impactos ndo previstos ou de magnitude
maior que o esperado; demonstrar o cumprimento desses
compromissos e a consecugdo de certos objetivos e metas (como
o atendimento aos requisitos legais); fornecer elementos para o
aperfeicoamento do processo de AIA, identificando problemas
decorrentes das etapas anteriores”.

Cabe lembrar que na LAC nao hé entrega de qualquer estudo ambiental
pelo empreendedor. O RCE esta longe de ser um estudo ambiental, ¢ uma descri¢ao
padronizada a partir da tipologia da atividade ou empreendimento. Na prética, o
autolicenciamento retira atribui¢des do empreendedor e joga a responsabilidade dos
estudos prévios para os 6rgaos licenciadores, que s6 conseguirdo aplicar abordagens
gerais e, além disso, tém problemas sistémicos de falta de recursos humanos e
financeiros para realizacdo de estudos.

O monitoramento do cumprimento dessas condicionantes também nao
sera efetivado para a maior parte das atividades ou empreendimentos licenciados
por LAC, uma vez que isso ocorrera mediante amostragem (artigo 22, §4°, da Lei

n° 15.190/2025).

4.3.5. Auséncia de avaliacido dos efeitos sinérgicos e cumulativos

A Lein® 15.190/2025, quando disciplina a LAC, se isenta de construir
um arcabouco normativo que trate da avaliagdo de impactos sinérgicos e
cumulativos nas situagdes de implementagdo de um conjunto de atividades e
empreendimentos semelhantes numa mesma regido. Ignora-se a cumulatividade dos
impactos de diversos empreendimentos, como no caso em que, em uma mesma
regido, existam diversas fabricas de cimento, produzindo fumaca téxica e causando

poluicdo atmosférica. Ou ainda, os impactos causados pela sobreposicdo de uma

76 TCU. Acordio 2828/2011. 2011. 21 p. Disponivel em:
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-

completo/*/ NUMACORDAO%253A2828%2520ANOACORDAO0%253A2011%2520COLEGIADO%253A

%2522P1en%25C3%25A11i10%2522/DTRELEVANCIA %2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%25

20desc/0/%2520. Acesso em 07/12/2025.
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ferrovia localizada na faixa de dominio de uma rodovia pavimentada. Esses casos
sO conseguem ser analisados a partir de uma avaliagdo de impacto ambiental mais
ampla, que ndo foi objeto de normatizagdo na Lei Geral e, com a LAC, amplia-se o
risco de atividades ou empreendimentos de médio impacto localizados em uma
mesma regido serem licenciados sem consideracao dos impactos sinérgicos e
cumulativos.

Sobre a cumulatividade dos efeitos pode ser citado o caso da cidade de
Catalao/GO, no qual duas empresas da regidao (Vale e Coperbras) emitiam fltior na
atmosfera, causando um desconforto olfativo na populacao chamado de “cheiro de
barata”. Por conta de tal fato, o Ministério Publico de Goids ingressou em 2015 com
uma agdo judicial para que houvesse a adequagdo de todas as fontes de emissao de
flior dos processos industriais (em especial do bairro Pontal Norte) e que as
empresas fornecessem pelo periodo de 5 (cinco) anos a quantidade de 1 milhado de
mudas de espécies nativas do Cerrado, para plantio em areas de relevante interesse
ambiental do municipio. Além disso, também foi requerida a indenizagdo, a titulo
de dano moral coletivo, ao Fundo Municipal do Meio Ambiente de Cataldo.”’

Entende-se que a auséncia de consideracdo dos impactos cumulativos e
sinérgicos na LAC ¢ grave, conflitando com os artigos 225, caput, e §1°, incisos I,
IV, Ve VII, e 170, inciso VI, da Constituicdo Federal. Em face disso, requer-se
interpretacdo conforme a Constitui¢ao do §2° do artigo 22 da da Lei n°® 15.190/2025,
para que a defini¢do prévia das condicionantes da licenga ambiental considere os

impactos cumulativos e sin€rgicos na regido de implantagao.

4.3.6. Avaliacio e vistoria por amostragem

Conforme o §3° do artigo 22 da Lei n° 15.190/2025, a analise do RCE
se dara por amostragem, o que reduz esse modelo de licenciamento a uma anélise
documental pro-forma, na pratica um mero cadastro de atividades e

empreendimentos. O proprio Presidente do Ibama considera a LAC um cadastro

m https://www.mpgo.mp.br/portal/noticia/empresas-de-catalao-sao-acionadas-por-causar-poluicao-

atmosferica-que-produz-odor-semelhante-ao-de-barata - Acesso em 07/12/2025.
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digital autodeclaratério que dispensa andlise técnica prévia e restringe a
fiscalizacdo.”®

A avaliacdo por amostragem pde em risco o meio ambiente, a saude
publica, o ordenamento territorial, a qualidade do trabalho dos servidores
ambientais, a seguranca juridica do 6rgdo licenciador e do préprio empreendedor,
além de abrir margem para o aumento dos indices de corrupcao passiva e ativa, uma
vez que nao fica claro como serd feita a selecdo das atividades ou empreendimentos
escolhidos para a analise de sua documentagdo, que por si ja sera deficitaria, uma
vez que nao serdo apresentados estudos ambientais pelo empreendedor.

O §4° do artigo 22 da Lei Geral amplifica esses problemas ao
determinar que também as vistorias das atividades e empreendimentos liberados
por meio da LAC se dardo por amostragem. A situagdo se torna ainda mais grave
ao passo que o §5° do artigo 22 determina que o resultado dessas vistorias
insuficientes orientara a manutengdo ou a revisao das disposi¢des realizadas pelos
entes federativos no ato definidor das atividades e empreendimentos passiveis de
licenciamento ambiental mediante LAC.

Vale relembrar a tese firmada no ambito da ADPF 760, qual seja:

“Resguardada a liberdade de conformacdo do legislador
infraconstitucional e dos 6rgdos do Poder Executivo de todas as
esferas governamentais envolvidas no planejamento e
estabelecimento de metas, diretrizes e a¢les relacionadas a
preservagdo do meio ambiente em geral e da regido amazonica
em particular, afigura-se inconstitucional a ado¢ao de postura
estatal omissiva, deficiente, ou em niveis insuficientes para
garantir o grau de eficacia, efetividade e eficiéncia minimo
necessario a substancial redugido do cenario de desmatamento e
degradagao atualmente verificado”. (grifo nosso)

O que se verifica, portanto, ¢ a transgressao do estabelecido no artigo
225, caput, da Constituicdo Federal, no qual ¢ determinado que ¢ dever de todos a
defesa e preservagdo ambiental, e no artigo 170, inciso VI, que consagra a defesa
do meio ambiente como um dos principios da ordem econdmica no pais. Também

estdo colocadas em xeque as disposicdes referentes ao direito a vida (artigo 5°,

78 Ver: https://agenciainfra.com/blog/judicializacao-com-pl-do-licenciamento-e-certa-e-deve-causar-apagao-
momentaneo-diz-presidente-do-
ibama/#:~:text=Judicializa%C3%A7%C3%A30%20com%20PL%20d0%20licenciamento.presidente%20do
%20Ibama%20%2D%20A2%C3%AAncia%20iNFRA. Acesso em 07/12/2025.
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caput, da Constituicdo) e ao direito a saude (artigos 6°, caput, ¢ 196, da
Constituicao), bem como os principios que regem a Administragdo Publica (artigo

37, caput, da Constituicao).

4.3.7. LAC para licenciamento de servicos e obras de pavimentac¢ao

Outra inconstitucionalidade flagrante evidenciada no texto da Lei n°
15.190/2025, vetada pelo Poder Executivo mas reintroduzida na lei com a rejei¢ao
do veto pelo Congresso Nacional, estd no artigo 11, que trata da determinagao do
licenciamento, mediante LAC, de servigos e obras destinados a ampliagdo da
capacidade e a pavimentacao em instalagdes preexistentes ou em faixas de dominio
e de servidao, bem como os direcionados para atividades e empreendimentos de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, e para ampliacdo e instalacdo de
linhas de transmissao nas faixas de dominio das rodovias.

Evidencia-se a contrariedade ao interesse publico e conflito direto ao
disposto nos artigos 225, caput e §1°, inciso IV, e 170, inciso VI, da Constituicao
Federal. O dispositivo na pratica prevé autolicenciamento para varios
empreendimentos que poderio ter significativo impacto, demandando EIA/Rima.”’

A simplificagdo excessiva do licenciamento para atividades que
potencialmente geram impacto ambiental relevante e até mesmo significativo
impacto ambiental, especialmente no que toca as suas areas de afetacdo direta e
indireta, com efeitos socioambientais posteriores irreversiveis, ndo pode ser
realizada a partir do procedimento autodeclaratorio inerente a LAC.

Consta nas razoes de veto ao artigo 11, caput, da Lei Geral:

“(...) o dispositivo contraria o interesse publico e incorre em
vicio de inconstitucionalidade, pois autoriza o uso da Licenca
por Adesdo e Compromisso sem o cumprimento integral dos
critérios previstos no art. 22 do Projeto de Lei. Além disso, sua
redagdo gera duvidas quanto a existéncia de licenciamento
ambiental anterior para obra, instalagdo ou operagdo. Tal
ambiguidade pode excluir do processo de licenciamento
atividades e empreendimentos anteriormente executados de

forma irregular, ratificando a ilegalidade e o dano
ambiental. Essa flexibilizacio impede o controle ambiental

79 A titulo de exemplo, obras de saneamento demandam EIA/Rima segundo os incisos V e VII do artigo 2° da
Resolucio Conama n° 01/1986. Ver:
https://conama.mma.gov.br/?option=com_sisconama&task=arquivo.download&id=745. Acesso em
07/12/2025.
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prévio sobre atividades e empreendimentos com significativo
potencial de impacto, o que viola o disposto no art. 225 da
Constitui¢do.” (grifos nossos)

Sao exemplos de obras com significativo impacto ambiental e que
poderiam estar abarcadas pela LAC a pavimentacao do Trecho do Meio da BR-319,
no Estado do Amazonas®’, e a duplicacio da BR-476, no Estado do Parana. Entre
varios outros estudos que poderiam ser citados, nota técnica do Instituto
Socioambiental (ISA)*' demonstra que, notadamente na Amazodnia, nas regides
onde ha implantagdo de estradas, o aumento do desmatamento ¢ exponencial.®?

Ressalta-se, ainda, que a ampliagdo de estruturas, como previsto tanto
no caput do artigo 11, como em seu pardgrafo unico, modifica a analise ambiental
feita nas fases anteriores do projeto, o que, por si s0, deveria gerar nova analise pelo
orgdo ambiental licenciador.

Dessa maneira, ante a possibilidade de estarem abarcados
empreendimentos que potencialmente t€m significativo impacto ambiental, torna-
se incabivel e inconstitucional o enquadramento realizado pelo artigo 11 da Lei
Geral do Licenciamento Ambiental, por afronta aos artigos 225, caput e §1°, inciso

IV, e 170, inciso VI, da Constitui¢do Federal.

4.3.8. LAC para atividades e empreendimentos de pecuaria intensiva de médio

porte

A Lei Geral determina que as “atividades e os empreendimentos de
pecudria intensiva de médio porte poderdo ser licenciados mediante procedimento
simplificado na modalidade por adesdo e compromisso” (artigo 9°, §5°).

Em 2019, ao julgar a ADI 5312, esta Corte Constitucional concluiu pela

inconstitucionalidade de lei estadual do Tocantins que dispensava o licenciamento

80 vide Acéo Civil Publica n° 1001856-77.2024.4.01.3200.

81 OVIEDO, Antonio Francisco Perrone; SOARES-FILHO, Britaldo Silveira;, SOUZA, Alana Almeida de;
GUETTA, Mauricio. Analise dos impactos do Projeto de Lei Geral do Licenciamento Ambiental sobre o
desmatamento da Amazonia e as mudangas climaticas. Instituto Socioambiental e UFMG. Disponivel em:
<https://acervo.socioambiental.org/acervo/documentos/analise-dos-impactos-do-projeto-de-lei-geral-do-
licenciamento-ambiental-sobre-0>. Acesso em 27/11/2025.

82 Um dos estudos mencionados na nota, mostrou que “95% do desmatamento acumulado da Amaionia se
concentram em uma distancia de até 5,5km de estradas da Amazodnia.”, e, ainda, que “o impacto também ¢
acompanhado com incéndios florestais, tendo sido observado que 85% das queimadas concentram-se em até
Skm de estradas da Amazonia ™.
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para atividades agrossilvopastoris, fazendo-o com base em duas premissas, a saber:
(1) “o desenvolvimento de atividades agrossilvipastoris pode acarretar uma
relevante intervengdo sobre o meio ambiente, pelo que ndo se justifica a
flexibilizacao dos instrumentos de protegao ambiental, sem que haja um controle e
fiscalizacdo prévios da atividade™; e (i1) “a dispensa de licenciamento de atividades
identificadas conforme o segmento econdmico, independentemente de seu
potencial de degradacdo, e a consequente dispensa do prévio estudo de impacto
ambiental (art. 225, § 1°, IV, da CF) implicam protecao deficiente ao direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF),
cabendo ao Poder Publico o exercicio do poder de policia ambiental visando a
prevenir e mitigar potenciais danos ao equilibrio ambiental”.

Por sua vez, na ADI 5475, que versava sobre o licenciamento de
“atividades e empreendimentos do agronegécio (agricultura, pecudria, avicultura,
suinocultura, aquicultura, extrativismo e atividades agroindustriais)”, o STF
declarou que “a exigéncia de licenca ambiental para empreendimentos ¢ atividades
potencialmente danosos ao meio ambiente deve ser vista como medida tipicamente
preventiva, pela qual se permite ao Poder Publico o controle ¢ a fiscalizagao do
cumprimento da legislagdo ambiental”. Ademais, considerou que a norma
impugnada ofendeu o dever de protecao ambiental estabelecido pelo artigo 225 da
Constitui¢ao da Republica.

Considerando que a pecuaria intensiva, mesmo de médio porte, gera
impacto ambiental relevante, ¢ inadmissivel a previsao constante no artigo 9°, §5°,
da Lei Geral, por afronta direta aos artigos 170, inciso VI; 186, inciso II; 225, caput
e §1° incisos I, IV, V e VII, da Constituicao.

4.3.9. LOC mediante LAC

A Lei Geral inclui a possibilidade de realizacdo do licenciamento de
operagao corretivo por LAC, como previsto no §1° do artigo 26. A determinacao de
que atividades e empreendimentos que estejam operando sem licenga ambiental
valida poderdo ser regularizados por procedimento simplificado por adesdo e

compromisso, ou seja, por licenciamento autodeclaratorio, € irrazoavel e descabida.
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Isto porque nesses casos ha necessidade de avaliacdo das condigdes concretas da
operacao de cada atividade ou empreendimento e seus impactos € riscos.
Segundo as razdes do veto do Presidente da Republica, rejeitado

posteriormente pelo Congresso Nacional, tem-se:

“(...) a proposicao legislativa contraria o interesse publico, pois
a escolha da modalidade de licenca ¢ suas exigéncias devem
ocorrer em fungdo das caracteristicas do empreendimento e do
local de instalag@o e sua area de influéncia, nao sendo possivel
admitir o procedimento por adesio e compromisso para
atividades ou instalacoes que estiverem irregulares. Da
mesma forma, nio é admissivel a extin¢cio de punibilidade
mediante solicitacio de regularizacio, em func¢io dos
diversos impactos socioambientais que podem ter resultado
da instalacio ou da operacdo irregular, o que contraria o
interesse publico e viola o disposto no art. 225 da
Constituicdo. Ademais, o disposto no art. 26, § 5° do Projeto
de Lei ndo estaria acompanhado de demonstrativo de impacto
orcamentario e financeiro.” (grifos nossos)

Ato continuo, condicionantes ambientais pré-estabelecidas tendem a ser
insuficientes no caso concreto, uma vez que ha pleno funcionamento da atividade
ou empreendimento, sendo igualmente necessarias vistorias e fiscalizacdo, o que
ndo resta garantido na modalidade da LAC. A realizacao de vistoria individualizada
apenas por amostragem, tal qual previsto na LAC, fragiliza a capacidade de o Poder
Publico impor medidas preventivas proporcionais ao dano que ja pode ter sido
causado, afastando ao menos parte da responsabilidade dos empreendedores e
configurando prote¢do deficiente ao meio ambiente, o que viola a Constituicao
Federal.

Essa situagdo assume ainda maior gravidade com o disposto no §5° do
artigo 26, que estabelece que, quando solicitada a LOC espontaneamente, o
cumprimento de todas as exigéncias necessdrias a sua expedicdo extinguira a
punibilidade do crime previsto no artigo 60 da Lei n°® 9.605/1998 (Lei dos Crimes
e Infracdes Administrativas Ambientais).

Desta forma, os dispositivos em foco transgridem os artigos 37, 170 e

225, da Constitui¢ao Federal.
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4.3.10. Renovacao automatica da licen¢a por procedimento autodeclaratorio

similar a LAC

Outro importante ponto de inconstitucionalidade ¢ a possibilidade de
renovacdo automatica da licenca ambiental por autodeclaragdo, normatizada por
meio do artigo 7°, §4°, da Lei n°® 15.190/2025, que suprime analises essenciais do
orgdo licenciador referentes ao acompanhamento dos impactos do empreendimento
na fase pos-licenca e a possibilidade de manuten¢ao, ou ndo, das condigdes que
deram origem a licenca.

Trata-se de macula sobre uma importante etapa do licenciamento
ambiental, que ¢ a renovagdo da licenga, momento em que o 6rgdo licenciador
verifica a efetividade das condicionantes determinadas e a necessidade (ou nao) de
sua manutencao ¢ adequagdo, as quais constituem a materializacdo da finalidade
precipua do licenciamento ambiental, de garantir o desenvolvimento econémico
mediante o respeito a0 meio ambiente e a seguranca da populagdo (artigo 170,
inciso VI, da Constitui¢do Federal).

Cumpre destacar que a sistemadtica atualmente vigente no pais ¢ o
pedido de renovagao da licenga com 120 (cento e vinte) dias de antecedéncia do seu
prazo final (artigo 14, §4°, da Lei Complementar n° 140/2011), situagdo na qual
ficard automaticamente prorrogada até andlise final do 6rgdo. Isso se dé pelo fato
de o orgdo licenciador, no ambito das suas competéncias institucionais, ter que
avaliar os relatorios apresentados e, com base neles, verificar a adequacao das
condicionantes, entre outros desdobramentos inerentes ao controle de atividades
potencialmente poluidoras ou degradadoras do meio ambiente.

A possibilidade de renovagdo automatica por simples declaragdo
eletronica do empreendedor subverte toda a logica do licenciamento ambiental,
como aplicado nas ultimas décadas, ao passo que (i) afasta a competéncia originaria
do orgao licenciador de avaliar os dados e informagdes e, assim, decidir os
proximos passos; e (ii) torna o processo eternamente autodeclaratdrio e sob risco de
a licenga ambiental renovada automaticamente atestar, mediante informagoes
fraudulentas ou subdimensionadas, uma aparente “regularidade” da atividade,

causando efeitos nefastos como, por exemplo, possivel acesso a crédito e risco as
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institui¢des financeiras e, principalmente, risco a saude e a vida da populacao
(artigos 5°, caput, e 6°, caput, e 196, da Constituicao Federal).

A supressdo de andlises sobre o cumprimento (ou ndo) de
condicionantes ambientais e, ainda, da verificagao da necessidade de aplicacao de
outras condicionantes que, pela caracteristica da atividade ou do empreendimento,
sO poderia ser apurada ap6s o inicio de sua operagdo, além de fragilizar a capacidade
de avaliagdo dos oOrgdos licenciadores, também representa incentivo a
irregularidade e ao descumprimento de determinagdes do 6rgao competente.

O dispositivo representa, em suma, um incentivo ao descumprimento
das condicionantes ante a auséncia de fiscalizagdo, bem como tem o potencial de
ocasionar impactos ambientais ndo enderecados pelo licenciamento e perpetuar
situacdes de degradacdo ambiental, transgredindo, pois, os mandamentos do artigo
225, caput, da Constituicdo Federal, além dos demais dispositivos constitucionais

anteriormente citados.

4.4. Inexigibilidade indevida da apresentacio de certiddes e outorgas - artigo

17 da Lei n° 15.190/2025%3

O licenciamento ambiental constitui elemento concreto e necessario a
internalizacao dos custos sociais € ambientais das atividades econdmicas, como
ferramenta de racionalizagdo dos potenciais riscos € impactos ao meio ambiente
enquanto bem da coletividade.

Ao avaliarmos as inconstitucionalidades da Lei n° 15.190/2025,
especialmente no que diz respeito a dispensa indevida de documentos essenciais ao
processo de licenciamento ambiental, observa-se que, na busca por celeridade e
desburocratizacdo a todo custo, o legislador langou mao da dispensa ou
desvinculagdo de certidoes, outorgas e exigéncias decorrentes de outros
dispositivos constitucionais e legais, fragilizando a protecao do meio ambiente e a

concretizacdo do desenvolvimento sustentdvel. Nesse sentido, a pretendida

83 Art. 17. O licenciamento ambiental independe da emissdo da certiddo de uso, parcelamento e ocupagdo do
solo urbano emitida pelos Municipios, bem como de autorizagdes e outorgas de 6rgdos ndo integrantes do
Sisnama, sem prejuizo do atendimento, pelo empreendedor, da legislagdo aplicavel a esses atos administrativos.
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celeridade, na verdade, conflita com o principio da eficiéncia administrativa quando
ndo internaliza a busca pela prote¢ao ambiental e pelo interesse publico.

A Lei n° 15.190/2025 estabeleceu, em seu artigo 17, que o
licenciamento ambiental deve ocorrer independentemente da emissao de certidao
de uso e ocupagao do solo urbano, assim como de autorizagdes e outorgas de 6rgaos
ndo integrantes do Sisnama.

Com essa determinagdo, a nova Lei Geral entra em confronto direto
com principios ambientais relevantes como os da prevengao e precaugao, colidindo
com o disposto no artigo 225, caput e §1°, inciso IV, da Constitui¢ao Federal, que
exige estudo prévio de impacto ambiental para a instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo ao meio ambiente, além de
contrariar outros dispositivos de nossa Carta Magna.

Além disso, o referido dispositivo vai na direcao contraria dos esforgos
empreendidos por esta Corte no ambito das ADPFs 743, 747 e 857, nas quais se
tétm demandado da Unido a elaboragdo e a implementacdo do “Plano de
Aprimoramento e Integracdo de Dados dos Sistemas de Gestdo Territorial”, a
exemplo do cruzamento de informagdes das ASVs e do CAR, de modo que se tenha
maior eficiéncia e integragcdo na gestdo ambiental, inclusive de informacgdes que
sejam produzidas e geridas por diferentes orgaos federais ou, ainda, pelos entes
subnacionais.

Serdo pormenorizadas a seguir as inconstitucionalidades referentes ao

artigo 17 da Lei Geral.

4.4.1. Da Certidao de Uso e Ocupacio do Solo Urbano

A certiddo de uso e ocupagdo do solo urbano (CUOS) constitui um
instrumento de controle urbanistico-ambiental preventivo, emitido pelo municipio
com o objetivo de declarar, de forma vinculante, a adequacdo de atividade ou
empreendimento ao planejamento territorial local vigente, atestando a viabilidade e

compatibilidade da 4rea escolhida para sua instalagdo e execugdo®.

84 «A Certidao de Uso e Ocupagio do Solo surge como um instrumento no dmbito do licenciamento para que
o0 orgdo licenciador receba diretamente do municipio informagdes quanto a conformidade do empreendimento
ou atividade com as normas locais.” (COSTA, Mateus S; GUERRA, Luiza; MASSADAS, Julia. A exigéncia
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Determinada no artigo 182 da Constitui¢do Federal, a politica de
desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal, tem como
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das func¢des sociais da cidade e garantir
o bem-estar de seus habitantes. Esta politica parte da necessidade historica das
cidades brasileiras de realizar o seu ordenamento de forma a garantir maior
seguranga socioterritorial, ambiental e de satde publica para seus habitantes.

Em razdo da politica urbana, concretizada com base no Estatuto da
Cidade (Lein® 10.257/2001) e no Estatuto da Metropole (Lei n® 13.089/2015), além
da legislagdao urbanistica municipal relativa ao uso, parcelamento e ocupagdao do
solo urbano, ¢ que se verifica a inconstitucionalidade flagrante do artigo 17 da Lei
Geral. O texto aprovado permite desvincular a exigéncia desta certiddo para
qualquer tipo de atividade ou empreendimento tendo como preocupacao a agilidade
do licenciamento ambiental, mas na pratica ampliando a inseguranca juridica e
territorial € os riscos para a satude da populagdo urbana. Coloca-se em xeque o
proprio direito a cidade assegurado pelo artigo 2° do Estatuto da Cidade, a principal
lei regulamentadora do capitulo de politica urbana da Constituigao.

A desvinculagao da CUOS cria o risco de colapso da gestdo territorial,
colidindo com as diretrizes da politica urbana (artigo 2° da Lei n° 10.257/2001),
bem como com os principios da governanca interfederativa das regides
metropolitanas (artigo 6° da Lei n® 13.089/2015). Com o artigo 17, a Lei Geral
inviabiliza a gestdo integrada dos sistemas de meio ambiente, recursos hidricos e
urbanisticos.

Observe-se que o Estatuto da Cidade ¢ nitido ao definir como diretrizes
(artigo 2°): (a) garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito
a terra urbana, a moradia, ao saneamento ambiental, a infraestrutura urbana, ao
transporte e aos servigos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as presentes e futuras
geragdes (inciso I); (b) planejamento do desenvolvimento das cidades, da
distribuicao espacial da populacdo e das atividades econdmicas do municipio e do
territorio sob sua area de influéncia, de modo a evitar e corrigir as distor¢des do
crescimento urbano e seus efeitos negativos sobre o meio ambiente (inciso IV); (c)

ordenacao e controle do uso do solo, de forma a evitar: a utilizagdo inadequada dos

da Certiddo de Uso e Ocupacao do Solo no processo de licenciamento ambiental. Revista de Direito
Administrativo e Gestdo Publica, v. 10, n. 1, 2024, p. 35).
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imoveis urbanos; a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes; o
parcelamento do solo, a edificacdo ou o uso excessivos ou inadequados em relagao
a infra-estrutura urbana; a deterioracdo das areas urbanizadas; a polui¢do e a
degradacao ambiental; e a exposi¢ao da populacao a riscos de desastres (inciso
VI).%

Ja o Estatuto da Metropole aduz que a governanca interfederativa das
regides metropolitanas e aglomeragdes urbanas respeitara como principios (artigo
6°), entre outros, a prevaléncia do interesse comum sobre o local (inciso I), a
observancia das peculiaridades regionais e locais (inciso IV) e a busca do
desenvolvimento sustentavel (inciso VII). Ainda, determina que o plano de
desenvolvimento urbano integrado (PDUI) deverd contemplar, no minimo, “a
delimitagdo das areas com restricoes a urbanizagcdo visando a protecao do
patrimonio ambiental ou cultural, bem como das areas sujeitas a controle especial
pelo risco de desastres naturais, se existirem” (artigo 12, §1°, inciso V, da Lei n°
13.089/2015).

Como mencionado, a politica urbana e a governanga metropolitana
interfederativa trazem, em seus dispositivos, a prevaléncia do principio do meio
ambiente equilibrado (artigo 225 da Constitui¢do), bem como o ordenamento
territorial pleno para o desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e a garantia
do bem-estar de seus habitantes (artigo 182 da Constitui¢do). A desvinculagdo do
licenciamento ambiental da obtengdo da CUOS colide com normas constitucionais
importantes e atinge também normativas infraconstitucionais, que consolidam uma
politica voltada a garantia de direitos das populag¢des urbanas.

Na pratica, a Lei n® 15.190/2025 viabiliza situagdes como a de um
empreendimento obter o licenciamento ambiental para operar em uma determinada
localidade onde seja vedada a sua realizagdo, em razao do planejamento territorial
municipal, situagao essa que tem potencial para amplificar a judicializagdo em torno
dos processos de licenciamento ambiental, trazendo, pois, uma elevada inseguranca

juridica ao administrado.

85 Ver https://www.google.com/url?g=https://bd.camara.leg.br/bd/items/f8663277-f42a-4128-8d5b-

e40b971d8007/full&sa=D&source=docs&ust=1765905288508235&usg=A0OvVaw0-
VHtQVBbEAV jdkWt9054. Acesso em 17/12/2025.
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Um exemplo forte dos riscos apresentados pela desvinculagao da CUOS
do licenciamento ambiental, isto é, pela desconsidera¢do do ordenamento territorial
municipal para a realizacdo de atividades e empreendimentos, ¢ a cidade de
Cubatdo, mencionada anteriormente. Receptora de uma diversidade de setores
industriais, sem regulagdo sobre seu uso, parcelamento e ocupacao do solo urbano,
e sem regramentos minimos determinados em um licenciamento ambiental robusto
e consistente, com apresentacdo de estudo prévio e licenciamento em trés fases
(prévia, de instalacdo e de operacao), Cubatdo tornou-se reconhecida
mundialmente, entre as décadas de 1970 e¢ 1980, como o Vale da Morte. Essa
situacdo s6 foi superada com a implementacdo de normativas ambientais,
licenciamento ambiental corretivo, gestdo dos recursos hidricos e ordenamento
territorial rigidos®.

Consolidar a inexigibilidade da CUOS no processo de licenciamento
configura, portanto, risco enorme ao planejamento e desenvolvimento das cidades,
isso porque, nessas condigoes, pode levar a instalacdo e operagdo de atividades em
areas inadequadas, causando prejuizo a satde das pessoas e sérios problemas de
infraestrutura como sobrecarga de saneamento e vias publicas.

Deve ser dito, também, que o conteudo do artigo 17 da Lei Geral pode
ampliar os riscos para areas ja vulnerabilizadas pelo ordenamento territorial urbano,
como favelas, morros e margens de rios, que podem ser atingidos por
empreendimentos licenciados sem a anuéncia da prefeitura, gerando conflitos
socioterritoriais, expulsdo de comunidades, desvalorizacdo de imoveis e
favorecimento de grilagem urbana, além de criar riscos a saude publica e ao meio
ambiente. Torna-se, portanto, um caso de racismo ambiental institucionalizado pela
Lein® 15.190/2025.

Em suma, o artigo 17 da Lei n°® 15.190/2025 (i) viola o pacto federativo,
desrespeitando a autonomia dos municipios, como determinado na competéncia
legislativa municipal para promover o adequado ordenamento territorial, mediante
o planejamento e controle do uso, parcelamento e ocupagdo do solo urbano (artigo

30, inciso VIII, da Constitui¢do); (ii) afronta o principio da fung¢do social da cidade

8 CETESB. Cubatio comemora quatro décadas de Vale com Vida. Disponivel em:
<https://cetesb.sp.gov.br/blog/2024/03/14/cubatao-comemora-quatro-decadas-de-vale-da-vida/>. Acesso em
27/11/2025.
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e da propriedade urbana (artigo 182 da Constitui¢do); (iii) cria risco de inseguranga
juridica urbanistica e fundiaria; (iv) desrespeita a participagdo popular prevista no
planejamento urbano; e (v) compromete o equilibrio urbanistico-ambiental, a

seguranca da populagdo, a coeréncia normativa e o controle social sobre o territorio.

4.4.2. Da violacio da integraciao das politicas publicas ambientais e de recursos

hidricos

O mesmo artigo 17 da Lei 15.190/2025, ao desconsiderar as outorgas
em geral e, na pratica, a outorga de direito de uso de recursos hidricos no processo
de licenciamento ambiental, incorre em flagrante inconstitucionalidade, por
desvincular duas politicas nacionais de extrema relevancia e interdependéncia. O
disposto no artigo viola frontalmente o principio de integracdo entre politicas
publicas ambientais, decorrente do artigo 225 da Constituicao Federal, em conjunto
com a Lei n° 6.938/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente) e a Lei n°
9.433/1997 (Lei da Politica Nacional de Recursos Hidricos).

A Lei n® 9.433/1997, em seu artigo 3° inciso III, ¢ taxativa ao
determinar "a integragcdo da gestdo de recursos hidricos com a gestdo ambiental".
Essa integracdo ndo ¢ mera recomendagdo, mas um imperativo sist€émico que
garante a eficdcia das politicas de protegdo ambiental e de gestdo hidrica. Ao
dissociar o Sistema Nacional de Meio Ambiente (Sisnama) do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (Singreh), a norma compromete a gestao
democratica e técnica dos recursos ambientais hidricos, institucionalizada nos
artigos 2° e 4° da Lei n® 6.938/1981 e nos artigos 1°a 5° da Lei n® 9.433/1997, entre
outros dispositivos legais que poderiam ser citados.

A outorga do direito de uso de dgua € o ato administrativo que autoriza
o uso de recursos hidricos (como rios, lagos e aquiferos) e ¢ obrigatdria para usos
que possam alterar a quantidade ou qualidade da agua, incluindo captacdo para
consumo, irrigagdo, geracdo de energia, barragens e langamento de efluentes. Ela
pode gerar a cobranca pelo uso dos recursos hidricos, que se baseia no principio do
usudrio-pagador. Além disso, se insere no licenciamento ambiental de forma a
viabilizar a integracdo, gestdo e protecdo dos recursos hidricos enquanto bens

ambientais. Para além disso, estes instrumentos auxiliam na avalia¢do sinérgica de
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empreendimentos e de seus impactos sobre o meio ambiente.!” Logo, a

inexigibilidade da outorga rompe com essa sinergia essencial, fragilizando o

planejamento e a gestdo integrada dos recursos naturais.®

O artigo 12 da Lei n° 9.433/1997 sujeita a outorga pelo Poder Publico os

direitos de uso de recursos hidricos de:

I - derivagdo ou captag@o de parcela da agua existente em um
corpo de agua para consumo final, inclusive abastecimento
publico, ou insumo de processo produtivo;

II - extracdo de agua de aquifero subterrdneo para consumo final
ou insumo de processo produtivo;

III - langamento em corpo de agua de esgotos e demais residuos
liquidos ou gasosos, tratados ou ndo, com o fim de sua diluigdo,
transporte ou disposicao final,

IV - aproveitamento dos potenciais hidrelétricos;

V - outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a
qualidade da agua existente em um corpo de agua.

As Resolugdes n° 16/2001 e 65/2006 do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH) estabeleceram critérios gerais de outorga e suas diretrizes de
articulagdo com o licenciamento ambiental, reforcando a necessidade dessa
integracdo.®
Deve ser compreendido que a exigéncia de apresentacdo da outorga nos

processos de licenciamento ambiental representa importante fortalecimento na

87 GENZ, Fernando; BARBOSA, Vanessa Calil;, ROCHA, Jodo Carlos Santos da. Integracdo dos
procedimentos de outorga e licenciamento ambiental: estudo de caso do estado de Sergipe. Bahia Analise de
Dados, p- 99-124, 2019. Disponivel em https://www.researchgate.net/profile/Vivian-
Fernandes/publication/338422763 Sustentabilidade de cidades no_contexto_da_integracao_entre a_gestao
_de_recursos_hidricos e _o_planejamento_urbano_territorial/links/5¢144¢82299bf10bc396709d/Sustentabilid

ade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-
territorial.pdf#page=6.00. Acesso em 07/12/2025.

8 Joao Gilberto Lotufo Conejo destaca que "a outorga de uso da agua ¢ um instrumento basico de gestdo dos
recursos hidricos envolvendo aspectos técnicos, legais ¢ econdmicos, ¢ dependendo, portanto, de articulagdo
entre as entidades componentes do Sistema de Gestdo de Recursos Hidricos (do nivel central ao local)”. Ver
CONEIJO, Joao Gilberto Lotufo. A outorga de usos da 4gua como instrumento de gerenciamento dos recursos
hidricos. Revista de Administracio Publica, v. 27, n. 2, p. 28 a 62-28 a 62, 1993. Disponivel em
https://periodicos.fev.br/rap/article/view/8665. Acesso em 07/12/2025.

8 Fernando Genz, Vanessa Calil Barbosa e Jodo Carlos Santos da Rocha sdo categoricos ao afirmar que "a
outorga € um pré-requisito para as etapas do licenciamento ambiental", detalhando que, embora a Declaragio
sobre Viabilidade de Implantagdo de Empreendimento (DVI) seja solicitada nas etapas de Licenca Prévia (LP)
e Licenca de Instalagao (LI), a outorga de direito de uso é expressamente necessaria para a obtengdo de Licenga
de Operagdo (LO). Ver GENZ, Fernando; BARBOSA, Vanessa Calil;, ROCHA, Jodo Carlos Santos da.
Integragdo dos procedimentos de outorga e licenciamento ambiental: estudo de caso do estado de Sergipe.
Bahia Analise de Dados, p. 99-124, 2019. Disponivel em https://www.researchgate.net/profile/Vivian-
Fernandes/publication/338422763 Sustentabilidade de cidades no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao
_de_recursos_hidricos e o_planejamento_urbano_territorial/links/5¢144e82299bf10bc396709d/Sustentabilid
ade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-
territorial.pdf#page=6.00. Acesso em 07/12/2025.

84


https://www.researchgate.net/profile/Vivian-Fernandes/publication/338422763_Sustentabilidade_de_cidades_no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao_de_recursos_hidricos_e_o_planejamento_urbano_territorial/links/5e144e82299bf10bc396709d/Sustentabilidade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-territorial.pdf#page=6.00
https://www.researchgate.net/profile/Vivian-Fernandes/publication/338422763_Sustentabilidade_de_cidades_no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao_de_recursos_hidricos_e_o_planejamento_urbano_territorial/links/5e144e82299bf10bc396709d/Sustentabilidade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-territorial.pdf#page=6.00
https://www.researchgate.net/profile/Vivian-Fernandes/publication/338422763_Sustentabilidade_de_cidades_no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao_de_recursos_hidricos_e_o_planejamento_urbano_territorial/links/5e144e82299bf10bc396709d/Sustentabilidade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-territorial.pdf#page=6.00
https://www.researchgate.net/profile/Vivian-Fernandes/publication/338422763_Sustentabilidade_de_cidades_no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao_de_recursos_hidricos_e_o_planejamento_urbano_territorial/links/5e144e82299bf10bc396709d/Sustentabilidade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-territorial.pdf#page=6.00
https://www.researchgate.net/profile/Vivian-Fernandes/publication/338422763_Sustentabilidade_de_cidades_no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao_de_recursos_hidricos_e_o_planejamento_urbano_territorial/links/5e144e82299bf10bc396709d/Sustentabilidade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-territorial.pdf#page=6.00
https://periodicos.fgv.br/rap/article/view/8665
https://www.researchgate.net/profile/Vivian-Fernandes/publication/338422763_Sustentabilidade_de_cidades_no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao_de_recursos_hidricos_e_o_planejamento_urbano_territorial/links/5e144e82299bf10bc396709d/Sustentabilidade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-territorial.pdf#page=6.00
https://www.researchgate.net/profile/Vivian-Fernandes/publication/338422763_Sustentabilidade_de_cidades_no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao_de_recursos_hidricos_e_o_planejamento_urbano_territorial/links/5e144e82299bf10bc396709d/Sustentabilidade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-territorial.pdf#page=6.00
https://www.researchgate.net/profile/Vivian-Fernandes/publication/338422763_Sustentabilidade_de_cidades_no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao_de_recursos_hidricos_e_o_planejamento_urbano_territorial/links/5e144e82299bf10bc396709d/Sustentabilidade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-territorial.pdf#page=6.00
https://www.researchgate.net/profile/Vivian-Fernandes/publication/338422763_Sustentabilidade_de_cidades_no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao_de_recursos_hidricos_e_o_planejamento_urbano_territorial/links/5e144e82299bf10bc396709d/Sustentabilidade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-territorial.pdf#page=6.00
https://www.researchgate.net/profile/Vivian-Fernandes/publication/338422763_Sustentabilidade_de_cidades_no_contexto_da_integracao_entre_a_gestao_de_recursos_hidricos_e_o_planejamento_urbano_territorial/links/5e144e82299bf10bc396709d/Sustentabilidade-de-cidades-no-contexto-da-integracao-entre-a-gestao-de-recursos-hidricos-e-o-planejamento-urbano-territorial.pdf#page=6.00

gestdao de recursos hidricos. Do ponto de vista ambiental, a outorga prévia ou de
uso garante que o recurso hidrico seja suficiente para o empreendimento proposto,

assegurando a reserva de vazao de dgua para utilizacdo para o empreendedor, mas

sem deixar de lado a necessidade socioambiental. *°

Ao permitir que o licenciamento ambiental prossiga ou seja concluido sem
a apresentacdo da outorga, a Lei n® 15.190/2025 contradiz e inviabiliza a gestao
integrada da 4gua. Isso significa que as atividades ou os empreendimentos podem
ser licenciados sem considerar a disponibilidade hidrica da regido, sem controle de
volume, sem regulagdo de conflitos pelo uso multiplo da dgua e com risco real de
inviabilizacdo do abastecimento humano ou contribuindo para a desertificacdo de
biomas.

Esse egrégio Supremo Tribunal Federal ja decidiu:

EMENTA

REFERENDO DA MEDIDA CAUTELAR NA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS DO
ESTADO DO CEARA N° 14.882/2011 E N° 18.436/2023.
PROCEDIMENTOS  AMBIENTAIS SIMPLIFICADOS.
POTENCIAL POLUIDOR DEGRADADOR BAIXO.
DISPENSA DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. ART. 225
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. MEDIDA
CAUTELAR PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(...)

2. Medida cautelar referendada para suspender a eficacia do art.
1° da Lei do Estado do Ceard n° 18.436/2023, precisamente
quanto aos incisos XVII, XIX, XXI e XXIV, acrescidos ao art.
4° da Lei n° 14.882/2011; bem como do art. 2° do diploma
estadual impugnado; ¢ suspender em parte a eficacia do § 3°,
acrescido pela Lei n° 18.436/2023 ao art. 4° da Lei n°
14.882/2011, conferindo-lhe interpretagdo conforme no sentido
de que a “prévia autorizacio de supressio de vegetacio, [a]
prévia outorga de uso de recursos hidricos, [as] anuéncias
municipais e outras autorizacdes previstas em lei” devem ser
apresentadas para fins de emissio da licenca ambiental, sem
prejuizo da “fiscalizacdo do 6rgdo ambiental”.

(Referendo da Medida Cautelar na ADI 7611/CE, STF, rel. min.
Flavio Dino, Tribunal Pleno, julgado em 27/11/2024 - grifo
Nnosso)

90 por essa razdo é que Luiz Beltrdo Gomes de Souza e Bruno Esteves Tavora refor¢am que "o embasamento
juridico constante em diversas normas aponta no sentido da integragio dos instrumentos, a fim de garantir lastro
técnico para a questdo dos recursos hidricos na obtencdo de licengas ambientais”. Ver SOUZA, Luiz Beltrdo
Gomes; TAVORA, Bruno Esteves. Outorga de uso de Recursos Hidricos e Licenciamento Ambiental no
Distrito Federal. Disponivel em https://abrh.s3.sa-east-
1.amazonaws.com/Sumarios/110/22224a6b965ae65¢53b631e44c¢9a9015_4046cel7¢721d806f28543d0edb86
be7.pdf. Acesso em 07/12/2025.
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A hierarquizagao de prioridades de uso da agua, essencial para a solucao de
conflitos €, portanto, diretamente comprometida pela inexigibilidade de
apresentacio da outorga no licenciamento.”!

Ao permitir que o licenciamento avance sem a analise prévia da outorga, o
orgdo ambiental licenciador acabard autorizando atividades em regides com
escassez hidrica, sem avaliar o impacto sobre a populagdo local, fauna ou flora. Isso
coloca em risco a saude publica, o abastecimento hidrico e o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, lembrando que a outorga ¢ um mecanismo essencial
de controle do uso da agua potdvel. Sua inexigibilidade pode comprometer o
abastecimento de agua para consumo, aumentar o risco de conflitos de uso,
sobretudo em periodos de estiagem e, também, permitir a contaminagdo de
mananciais por empreendimentos que langam efluentes sem o devido controle.

Exemplos praticos da gravidade da inexigibilidade constante no artigo 17
da Lei Geral sdo alarmantes: a) uma mineradora pode ser licenciada para operar
com enorme consumo de 4gua mesmo em bacia com escassez hidrica ou conflitos
de usos (por exemplo, na regido do semidrido), sem consulta ao o6rgdo de 4guas,
afetando populagdes ribeirinhas e pequenos agricultores®’; b) um frigorifico
aprovado sem outorga pode despejar residuos em um rio usado por comunidades
locais para consumo, banho e irrigacio, elevando o risco de doengas®>.

A outorga funciona como um instrumento poderoso para o alcance das
melhores praticas e compromissos das atividades que requerem o uso intensivo ou
sejam poluidoras da 4gua, valorizando a vida, o meio ambiente e as atividades
econOmicas responsaveis. Ela desempenha papel relevante na orientacdo do

desenvolvimento socioecondmico regional, no ambito da bacia hidrografica que

91 Jodo Gilberto Lotufo Conejo ressalta que "a agua, indispensavel a vida, é também utilizada para multiplas
finalidades decorrentes das atividades humanas. Esses multiplos usos sdo, muitas vezes, concorrentes ou
conflitantes entre si, em face da escassez do recurso hidrico ou da inadequabilidade de sua qualidade." Ver
CONEIJO, Joao Gilberto Lotufo. A outorga de usos da 4gua como instrumento de gerenciamento dos recursos
hidricos. Revista de Administracio Publica, v. 27, n. 2, p. 28 a 62-28 a 62, 1993. Disponivel em
https://periodicos.fev.br/rap/article/view/8665. Acesso em 07/12/2025.

92 SUDRE, Luciane. Aguas cercadas: como o agronegdcio e a mineragio secam rios no Brasil. Brasil de Fato,
[S.L], 30 jul. 2020. Disponivel em: https://www.brasildefato.com.br/2020/07/30/aguas-cercadas-como-o-
agronegocio-e-a-mineracao-secam-rios-no-brasil/. Acesso em 07/12/2025.

93 Frigorifico JBS firma acordo e vai pagar R$ 200 mil em processo por contaminacdo de rio. RN TV, [S. 1.],
26 fev. 2025. Disponivel em: https://www.rntv.com.br/noticia/48199/frigorifico-jbs-firma-acordo-e-vai-pagar-
r-200-mil-em-processo-por-contaminacao-de-rio. Acesso em 07/12/2025.
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esta inserida.’*

A inexigibilidade desse instrumento desvirtua essa funcao
regulatoria e de planejamento, destacando-se que "a falta de uma maior integragdo
entre a outorga e o licenciamento ambiental ¢ um dos pontos que torna o processo
moroso e oneroso.” A efetividade da Politica Nacional de Recursos Hidricos
depende da integragdo efetiva entre outorga e licenciamento ambiental, sendo que
a emissdo de outorgas sem a devida articulagdo com o licenciamento compromete
essa integracdo e o objetivo de garantir agua de qualidade para as geragdes atuais e
futuras, conforme previsto na Lei n® 9.433/1997, em seu no artigo 2°, inciso I, em
cumprimento ao artigo 225 da Constituicao Federal.

Além disso, a lei ora impugnada incorre em outro problema, que ¢ o de
contradi¢@o interna da norma sobre a inexigibilidade de outorga, pois o artigo 17
prevé expressamente que “o licenciamento ambiental independe da emissao da
certidao de uso, parcelamento e ocupagao do solo urbano emitida pelos Municipios,
bem como de autorizacoes e outorgas de 6rgaos niao integrantes do Sisnama,
sem prejuizo do atendimento, pelo empreendedor, da legislagdo aplicavel a esses
atos administrativos”. No entanto, outros dispositivos do mesmo diploma legal
exigem a apresentagdo de outorga dos direitos de uso de recursos hidricos, como ¢
o caso (i) do artigo 4°, caput, que apresenta a obrigacdo de outorga e outras
autorizagdes cabiveis para a construgdo, a instalagdo, a ampliagdo e a operacao de
atividade ou de empreendimento utilizador de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidor ou capaz, sob qualquer forma, de causar degradagao do
meio ambiente; e (i1) do artigo 10, §2°, ao exigir a apresentacao da outorga de direito
de uso de recursos hidricos para sistemas e as estacoes de tratamento de agua e de
esgoto sanitario.

Essa incoeréncia normativa gera inseguranga juridica e demonstra a falta de
coesdo no texto legal, comprometendo a eficicia da gestdo ambiental e hidrica
nacional. A existéncia dessas contradigdes, ambiguidades ou conflitos entre

diferentes dispositivos dentro da mesma lei apontam para a fragilizacdo de

94 CONEIJ 0, Jodo Gilberto Lotufo. A outorga de usos da 4gua como instrumento de gerenciamento dos recursos
hidricos. Revista de Administracio Publica, v. 27, n. 2, p. 28 a 62-28 a 62, 1993. Disponivel em
https://periodicos.fev.br/rap/article/view/8665. Acesso em 07/12/2025.

% pa COSTA, Jodo Vitor Menezes; TYBUSCH, Jerénimo Siqueira. Uma abordagem critica sobre a outorga
dos  direitos de uso dos recursos  hidricos no  Brasil. 2015. Disponivel em
https://sites.fadisma.com.br/entrementesanais/wp-content/uploads/sites/7/2015/08/uma-abordagem-critica-
sobre-a-outorga-dos-direitos-de-uso-dos-recursos-hidricos-no-brasil.pdf. Acesso em 07/12/2025.
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protegdes, bem como para o enfraquecimento de dois instrumentos extremamente
importantes na gestdo ambiental: licenciamento ambiental e outorga do direito de
uso dos recursos hidricos.

Essa falta de harmonia entre os dispositivos cria um desafio significativo
para a aplicagdo e interpretacdo do Direito e ressalta a inconstitucionalidade do
artigo 17 da Lei Geral. Esse dispositivo legal apresenta forte incompatibilidade com
a Constitui¢do Federal e com o ordenamento juridico ambiental, na medida em que
também promove desconexao entre instrumentos de relevo para a protecdo do meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

Ao trazer a inexigibilidade da outorga do direito de uso dos recursos hidricos
no licenciamento ambiental, a Lei n® 15.190/2025 afasta a integracdo das politicas
publicas ambientais, uma vez que tal instrumento ¢ a base do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (Singreh). Desconsidera que o artigo 225 da
Constituicdo Federal estabelece uma forma propria de protecdo aos bens
ambientais, colocando-os sob a responsabilidade de todos. No ambito dessa
concep¢do de bens ambientais tutelados por nossa Carta Maior, também esta
inserido o recurso vital, isto €, a 4gua. Nessa esteira, ¢ preciso considerar que a
utilizagdo deste bem deve obedecer a uma fungdo socioambiental garantindo seu
uso de forma justa e equilibrada’®.

Logo, a outorga ndo se apresenta como mero requisito burocrético, e sim
como instrumento de controle qualitativo e quantitativo de um bem de dominio
publico essencial, dotado de fungao socioambiental intimamente ligada ao direito a
vida, a saude e a dignidade humana (artigos 5° e 6° da Constitui¢do), afinal, “ndo se
pode imaginar o ser humano vivendo sem agua. E, sendo assim, o direito a dgua faz
parte de um conteido minimo do direito a dignidade humana, principio
importantissimo em nosso sistema, escolhido como um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito (artigo primeiro, inciso I11)”%7.

A Lein®15.190/2025, em seu artigo 17, desconsidera a finitude dos recursos

hidricos e os multiplos impactos aos quais esse recurso natural estd sujeito na

9% ARAUJO, Luiz Alberto David. A fungdo social da agua. In: A tutela da agua e algumas implicacdes nos
direitos fundamentais. Luiz Alberto David de Araujo (Coord.). ITE, Bauru. 2022. p.25-30. Acesso em
07/12/2025.
97 ARAUJO, Luiz Alberto David. A funcdo social da agua. In: A tutela da agua e algumas implicacdes nos
direitos fundamentais. Luiz Alberto David de Araujo (Coord.). ITE, Bauru. 2022. p. 31-32. Acesso em
07/12/2025.
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instalacao de empreendimentos publicos e empresariais, bem como a relevancia de

sua funcdo socioambiental. Nesse sentido, esta egrégia Corte tem-se manifestado

ressaltando a importancia do instituto de outorga tanto para a Politica Nacional de

Recursos Hidricos, quanto para o meio ambiente:

(...) art. 1° da Lei n° 9.433/97, a Politica Nacional de Recursos
Hidricos funda-se na constatacdo de que a agua - um bem de
dominio publico dotado de valor economico - é um recurso
natural limitado, priorizando-se seu uso, em situacdes de
escassez, para o consumo humano e a dessedentacdo de animais.
Além disso, a gestdo dos recursos hidricos deve sempre
proporcionar o uso multiplo das aguas e se dar de forma
descentralizada, contando com a participacdo do Poder Publico,
dos usuarios e das comunidades, sendo a bacia hidrografica a
unidade territorial de referéncia para a implementagdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos e a atuagdo do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.?®

Ainda, ¢ sempre importante lembrar que as alteragdes legislativas devem ter

como finalidade uma maior prote¢do do meio ambiente, ¢ ndo a sua exploragdo de

forma desordenada e ao arrepio dos riscos inerentes as atividades humanas capazes

de causar degradagdo ambiental. Esta egrégia Corte ja decidiu:

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
UNIDADE DE CONSERVACAO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. AUSENCIA DE
CONSULTA PUBLICA. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. RETROCESSO AMBIENTAL. RECURSO
DESPROVIDO.

(...)

8. A decisdo do Tribunal de origem também esta em consonéncia
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que se
orienta no sentido de que as alteragdes das normas protetivas
do meio ambiente devem visar sempre ao aperfeicoamento
dos instrumentos de protecio ambiental, sob pena de
retrocesso do microssistema de protecdo, o que restou
configurado pela redugdo excessiva da area de protegdo. (...)
(RE 1431558/RO, STF, rel. min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 25/08/2025 - grifos nossos)

Ementa: DIREITO AMBIENTAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 19, PARAGRAFO
UNICO, E 139, § 2°, DA LEI ESTADUAL N. 10.431/2006,
ALTERADA PELA LEI N. 13.457/2015, AMBAS DO
ESTADO DA BAHIA. POLITICA DE MEIO AMBIENTE E
DE PROTECAO A BIODIVERSIDADE DO ESTADO DA
BAHIA. DIREITO CONSTITUCIONAL AO MEIO
AMBIENTE EQUILIBRADO (ART. 225). VIOLACAO AS

98 ADI 3336.
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REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA PREVISTAS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA EM MATERIA AMBIENTAL.
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. DELEGACAO
GENERICA. ZONA COSTEIRA. LICENCIAMENTO E
SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA PARA TODOS OS
ESTADOS DE REGENERACAO DA MATA ATLANTICA
EM AREA URBANA. LEGISLACAO ESTADUAL MENOS
PROTETIVA AO MEIO AMBIENTE. PRINCIPIOS DA
PRECAUCAO, DA PREVENCAO E DA VEDACAO AO
RETROCESSO AMBIENTAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL DA ZONA COSTEIRA E DA MATA
ATLANTICA (ART. 225, § 4°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA). PROCEDENCIA DA ACAO.

(...)

8. Os dois artigos contestados, além disso, instituiram normas
menos protetivas ao meio ambiente, contrariando, portanto,
os principios da prevencao, da precaucio e da vedacio ao
retrocesso ambiental, além do dever constitucional de
protecio do meio ambiente ecologicamente equilibrado (art.
225 da Constituicdo da Republica).

(ADI 7007/BA, STF, rel. min. Cristiano Zanin, Tribunal Pleno,
julgado em 31/03/2025 - grifos nossos)

A inexigibilidade constante no artigo 17 da Lei Geral representa um risco

substancial de desmantelamento das politicas ambientais vigentes e configura grave

afronta ao principio da vedagdo ao retrocesso socioambiental, uma vez que expoe a

sociedade a sérios riscos de escassez e deterioragdao da qualidade hidrica.

Esses instrumentos de controle e gestao possuem o dever de salvaguardar

bens ambientais essenciais a sadia qualidade de vida, ou seja, sdo instrumentos que

conjuntamente garantem a observancia do dever de o Estado defender e preservar

0 meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracdes

(artigo 225, caput, da Constitui¢ao). Sobre isso esta egrégia Corte ja se posicionou

por diversas oportunidades e, entre elas, destacamos a afirmac¢ao do Ministro Marco

Aurélio®:

Deve, tendo em conta a competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, proteger o meio
ambiente e combater a poluicdo em qualquer forma, preservar
florestas, fauna e flora, registrar, acompanhar e fiscalizar as
concessdes de direitos de pesquisa e exploragdo de recursos
hidricos e minerais no territorio.

Para além da obrigagdo estatal de prevenir e precaver os bens ambientais de

sofrerem agressdes, cumpre a toda a sociedade ter consciéncia da importancia da

99 ADI 5025.
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agua enquanto recurso ambiental essencial a vida e protegé-la e usufrui-la com os
devidos cuidados, especialmente em face da dificuldade e do tempo necessarios
para que se recuperem os danos causados aos recursos hidricos.!®

Portanto, a inexigibilidade da outorga do direito de uso de agua no
licenciamento ambiental, tal qual como normatizado, ¢ flagrantemente
inconstitucional ao descompatibilizar articulag@o de politicas ambientais nacionais
e violar o dever constitucional de protecdo ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado previsto no artigo 225 da Constitui¢do Federal, sujeitando a sociedade
€ 0 meio ambiente a graves consequéncias.

Similarmente, a Lei n® 15.190/2025 apresenta uma incoeréncia interna
significativa. A desvinculagdo expressa no artigo 17, como alertado, contradiz as
disposi¢des expressas nos artigos 4°, caput, e 10, §2°. Essa inconsisténcia gera
inseguranca juridica, pois desarticula as politicas ambientais nacionais e viola o
dever constitucional de proteger o meio ambiente ecologicamente equilibrado,

conforme estabelecido no artigo 225 da Constituicao Federal.

4.4.3. Da inexigibilidade da certiddo/autorizacio sanitaria da Anvisa

Para além do explicitado anteriormente, o artigo 17 promove uma perigosa
desvinculagdo entre o procedimento de licenciamento ambiental e outros
procedimentos de fiscalizagdo e autorizacdo essenciais & manuten¢do do meio
ambiente ecologicamente equilibrado e a seguranca e saude da populag¢do, como a
autorizagao sanitaria.

Tal desconexdo ndo ¢ meramente procedimental, ela ataca os pilares do
direito fundamental a vida (artigo 5°, caput, da Constituicdo), a satde (artigos 6°,
caput, e 196 da CF) e a um meio ambiente ecologicamente equilibrado (artigo 225
da CF). A Constitui¢do Federal, além das Leis n® 8.080/1990 (Lei do Sistema Unico
de Saude - SUS) e n° 6.938/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente)
estabelecem, de forma inequivoca, a interdependéncia e a complementaridade entre

a protecao ambiental e a saude publica. O artigo 3° da Lei do SUS ¢ explicito ao

190 L UNARDI, Soraya Regina Gasparetto; VALENTI, Michelle. Formas de impedir a degradagao da agua. In:
A tutela da 4gua e algumas implicac¢ées nos direitos fundamentais. Luiz Alberto David de Aragjo (Coord.).
ITE, Bauru. 2022.
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listar o meio ambiente como fator determinante e condicionante da saude, enquanto
o artigo 6° atribui ao SUS a competéncia para "colaborar na prote¢do do meio
ambiente". A Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, por sua vez, considera a
degradacao da qualidade ambiental como capaz de prejudicar a satde, a seguranga
e o bem-estar da populagao.

Complementarmente, a Resolugdo Conama n°® 01/1986 exige a Avaliagao
de Impacto Ambiental (AIA) para atividades com potencial de degradagado
significativa, exigindo nessas situagdes Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e
respectivo Relatorio de Impacto Ambiental (Rima). O artigo 1° da referida
resolugdo salienta que o estudo deve considerar os efeitos na saude, seguranca e
bem-estar da populagdo, bem como os impactos fisicos, biologicos e
socioecondmicos. Essa abordagem alinha-se aos principios do Sistema Unico de
Satde (SUS) e a Politica Nacional de Promocao da Satde (PNPS).!101 102

A PNPS, por sua vez, reconhece a saude como um resultado de fatores
sociais, economicos, culturais e ambientais, demandando uma abordagem ampla,
intersetorial e territorializada. Consequentemente, a conexdo entre satide e meio
ambiente ¢ crucial, especialmente em areas com vulnerabilidades historicas e
desigualdades socioambientais, onde grandes empreendimentos podem agravar
ainda mais as condic¢des de vida precarias.

Nesse contexto, a autorizacdo sanitaria, consubstanciada no alvara ou
licenca sanitaria emitida pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) ou

J4

por Orgdos subnacionais de vigilancia sanitdria, ndo € mero ato burocratico
acessorio. E um mecanismo crucial de controle para certificar que um
empreendimento, atividade ou produto esteja em conformidade com as normas
higiénico-sanitarias, protegendo a saiude da popula¢do. De acordo com as
Resolucdes da Diretoria Colegiada (RDCs) da Anvisa n°® 650/2021, 622/2022 ¢ a
RDC n® 222/2018, o licenciamento sanitario e¢ a certificagcdo de boas praticas

sanitarias sao procedimentos que devem ocorrer de forma prévia ou concomitante

101

https://www.google.com/url?q=https://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/politica_nacional promocao_sau
de.pdf&sa=D&source=docs&ust=1765245926412056&usg=AOvVaw3RJiGGj2FJw1E5VFyn7n7H - Acesso

em 08/12/2025.
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ao licenciamento ambiental, especialmente para empreendimentos com potencial
de gerar riscos sanitarios.!%

Portanto, ¢ fundamental desmistificar a crenca de que o processo de saude-
doenca ¢ resultado de uma causa isolada. A saude humana ¢ diretamente
influenciada pelo meio ambiente, que por sua vez ¢ continuamente alterado pela
atividade humana e por fendmenos naturais. Ignorar essa interconexao, adotando
uma visao fatalista e fragmentada, compromete os esfor¢os de prevencao tanto para
saude, quanto para o meio ambiente.

Consolidar a inexigibilidade, portanto, da certificagdo ou autorizagao
sanitaria como elemento de vinculacdo para o licenciamento ambiental, tal qual
previsto pelo artigo 17 da Lei Geral acaba por: (i) violar a necessaria protecao do
meio ambiente e a garantia da sadia qualidade de vida (artigo 225, caput, da
Constituicao), uma vez que o licenciamento ambiental que permite a operacdo de
empreendimentos sem a prévia chancela sanitaria adequada proporciona uma
analise incompleta, descolada da realidade e falha em seu dever de prevencao de
impactos e danos socioambientais, além de expor a populacao a riscos evitaveis de
satde publica, e (ii) desconsiderar a interdependéncia inerente entre o Sistema
Nacional do Meio Ambiente (Sisnama) e o Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria (SNVS), que possuem atuagdes complementares e interdependentes, ao
ponto de a Lei de Crimes e Infragdes Administrativas Ambientais (Lei n°
9.605/1998) e as Resolugdes do Conama n°® 01/1986 e 237/1997 assumirem essa
conexao intrinseca, ao colocar a saude publica como um fator determinante na
imposicao de sangdes e na avaliagdo de impactos ambientais.

A previsdo disposta no artigo 17 cria uma desconexdo entre os
licenciamentos ambientais e sanitarios, fragilizando a protecdo global a satde e ao

meio ambiente. A busca por uma agilidade dos procedimentos administrativos nao

193 Lia Giraldo da Silva Augusto afirma que nos ultimos anos, houve uma mudanga do ponto de vista sobre
essa correlagdo entre satide e meio ambiente em razdo das transformagdes globais (geopolitica) e das mudancgas
climaticas. A autora expde: “Até pouco tempo atras, no setor Satide, a dimensao de ambiente era compreendida
pelo homem como externa a ele, traduzida pelas expressdes ‘ambiente fisico’, ‘ecossistema’ ou ‘espago
geografico’. Mais recentemente, o tema foi ganhando relevancia no Sistema Unico de Satide (SUS), que
incorporou a Vigilancia Ambiental ao Sistema Nacional de Vigilancia Epidemioldgica e Ambiental em Saude
(SNVA). Hoje, no ambito do SUS, amplia-se a compreensido de que ha um ambiente maior e relacional, em
que as agdes de promogdo da satide devem ser implementadas levando- se em consideragdo o ambiente onde
as pessoas residem e trabalham.” Ver AUGUSTO, Lia Giraldo da Silva. Health and environmental surveillance:
building the theme. Epidemiol. Serv. Satude, Brasilia, v. 12, n. 4, p. 177-187, dez. 2003. Disponivel em
<http://scielo.iec.gov.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1679-49742003000400002 &Ing=pt&nrm=iso>.
Acesso em 08/12/2025.
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pode servir de subterfigio para a supressdo de controles essenciais € para o
retrocesso em matéria de prote¢do ambiental e sanitaria, proibido pelo principio da
vedagdo ao retrocesso. A exigé€ncia do alvard da vigilancia sanitaria para a Licenca
de Operacao de empreendimentos com risco sanitario nao ¢ burocracia supérflua,
mas salvaguarda fundamental a satide publica e a seguranca juridica.

Ademais, essa desvinculacdo permite que o O6nus das externalidades
ambientais e sanitérias seja transferido do poluidor para o sistema de satide publica
e, principalmente, para os cidaddos. Especialmente as populagdes mais vulneraveis
que vivem proximas a industrias poluidoras, ou em dareas com infraestrutura
inadequada, sofrerdo desproporcionalmente os agravos a saide e a degradacao
ambiental resultantes dessa supervisdo enfraquecida, aprofundando as
desigualdades sociais.

A inexigibilidade de autorizacdes de oOrgdos ndo integrantes do
Sisnama, tal qual a Anvisa, cria risco inaceitavel para os empreendimentos
intrinsecamente relacionados a saude publica, como as industrias quimicas, de
alimentos e frigorificos. Esses empreendimentos geram grandes volumes de
efluentes liquidos, ricos em matéria organica, gordura e, potencialmente, patdgenos
cujo tratamento inadequado pode levar a contaminacdo da populacdo. O disposto
no artigo 17 da Lei Geral permitird a emissao de Licenga de Operagdo (LO) do
orgdo ambiental sem a emissdo concomitante da licenga sanitaria, que deveria servir
para confirmar a seguranca de seus processos € 0o adequado manejo de residuos e
efluentes sob o prisma da saude'*.

Em que pese o artigo 17 trazer a previsdo de "sem prejuizo do
atendimento, pelo empreendedor, da legislacdo aplicdvel a esses atos
administrativos", tal ressalva ¢ insuficiente para a manuten¢do da articulacio
necessaria para o efetivo cumprimento das politicas publicas e da seguranca juridica
constitucional. A norma transfere o 6nus da verificacdo proativa e da fiscalizacao
integrada para um modelo de conformidade reativo e independente, permitindo que
danos irreversiveis a satde publica ou ao meio ambiente se concretizem antes de

qualquer deteccado e atuagao.

104 ESTADAO. Mais um recall assusta o consumidor: o de alimentos. Disponivel em:
https://www.estadao.com.br/esportes/jt-esportes/mais-um-recall-assusta-o-consumidor-o-de-alimentos/
Acesso em 29/10/2025.
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Diante do exposto, resta evidente que o artigo 17 da Lei n® 15.190/2025
¢ flagrantemente inconstitucional, uma vez que, ao desvincular o licenciamento
ambiental de autorizagdes e outorgas que garantem protecdo ao meio ambiente € a
saude da populagao, viola direta e materialmente os artigos 5°, caput; 6°, caput; 170,
inciso VI; 196, caput; e 225, caput, da Constituicdo, bem como os principios da
prevengdo, precaucdo, dignidade da pessoa humana, os direitos fundamentais a
saude e a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, e o principio da vedacao

ao retrocesso, pilares inarredaveis do ordenamento juridico brasileiro.
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4.5. Simplificacdo estabelecida por decisdo politica e Licenca Ambiental
Especial (LAE) — artigos 3° (inciso XXVI)1%, 5° (caput, inciso VII, e §1°, inciso
)19, 18 (inciso I'V)!?7, 23108 24199 25  8Sunico''?, 47 (caput, inciso V)1 e 63112
da Lei n° 15.190/2025; e artigos 1° ao 6°1'3 da Lei 15.300/2025

105 Art. 3°(...)

XXVI - Licengca Ambiental Especial (LAE): ato administrativo expedido pela autoridade licenciadora que
estabelece condicionantes a ser observadas e cumpridas pelo empreendedor para localizacdo, instalagdo e
operagdo de atividade ou de empreendimento estratégico, ainda que utilizador de recursos ambientais, efetiva
ou potencialmente causador de significativa degradagdo do meio ambiente;

106 Art. 5°(...)

VII - Licenga Ambiental Especial (LAE).

()

§ 1° S&o requisitos para a emissdo da licenga ambiental:

I - EIA ou demais estudos ambientais, conforme TR definido pela autoridade licenciadora, paraa LP e a
LAE;

197 Art. 18 (...)

IV - pelo procedimento especial para atividades ou empreendimentos estratégicos.

108 Art. 23. Ao procedimento especial para atividades ou empreendimentos estratégicos aplicam-se as
disposi¢oes da Secao III deste Capitulo.

109 Art. 24.0 procedimento especial aplica-se a atividades ou a empreendimentos estratégicos, assim definidos
em decreto mediante proposta bianual do Conselho de Governo, que dimensionara equipe técnica
permanentemente dedicada a funcdo.
§ 1° A autoridade licenciadora dar4 prioridade a andlise e a decisdo dos respectivos pedidos de licenga ambiental
das atividades ou dos empreendimentos definidos como estratégicos na forma do caput deste artigo.

§ 2° O licenciamento ambiental especial devera ser aplicado as usinas hidrelétricas, inclusive reversiveis, e seus
reservatorios, em razao de seu carater estratégico para a seguranca hidrica e energética e estabilidade do Sistema
Interligado Nacional (SIN) e para a matriz energética nacional.

110 Art. 25 (..)
Paragrafo unico. Deverd ser priorizada, pelas entidades e 6rgdos publicos de qualquer esfera federativa, a
emissdo de anuéncias, de licencas, de autorizagdes, de certiddes, de outorgas e de outros documentos
necessarios ao licenciamento ambiental especial.

"1 Art. 47.(..)
V - 12 (doze) meses para a LAE

12 Art. 63. O inciso I do art. 6° da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

ATE. 6% 1ottt h bbbt b bbbt shebebe st etesene

I - 6rgdo superior: o Conselho de Governo, com a fungdo de assessorar o Presidente da Republica na formulacao
da politica nacional e nas diretrizes governamentais para o meio ambiente e os recursos ambientais, inclusive
de propor obras, servicos, projetos e atividades para a lista de empreendimentos estratégicos, para fins de
licenciamento ambiental;
..................................................................................................................................................... ” (NR)

13 Art. 1°Esta Lei dispde sobre o licenciamento ambiental especial, com vistas a consecugdo eficiente e eficaz
de atividades e de empreendimentos estratégicos, nos termos que especifica, ¢ altera as Leis n° 15.190, de 8
de agosto de 2025, e 13.116, de 20 de abril de 2015.

Art. 2° A Licenga Ambiental Especial (LAE) ¢ ato administrativo expedido pela autoridade licenciadora que
estabelece condicionantes as quais deverdo ser observadas e cumpridas pelo empreendedor para localizagéo,
instalagdo e operagdo de atividade ou de empreendimento estratégico, ainda que utilizador de recursos
ambientais, efetiva ou potencialmente causador de significativa degradagdo do meio ambiente, nos termos do
regulamento.

Art. 3° O procedimento do licenciamento ambiental especial aplica-se a atividades ou a empreendimentos
estratégicos, assim definidos em decreto mediante proposta bianual do Conselho de Governo, que dimensionara
equipe técnica permanentemente dedicada a fungo, conforme regulamento.

§ 1° A autoridade licenciadora dara prioridade a analise e a decisao dos pedidos de licenga ambiental das
atividades ou dos empreendimentos definidos como estratégicos na forma do caput deste artigo.

§ 2° Devera ser priorizada, pelas entidades e pelos orgdos publicos de qualquer esfera federativa, a emissao de
anuéncias, de licengas, de autoriza¢des, de certiddes, de outorgas e de outros documentos necessarios ao
licenciamento ambiental especial.

Art. 4° O licenciamento ambiental especial observara os seguintes procedimentos:
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A Lei n°® 15.300/2025 regulamentou a Licenga Ambiental Especial (LAE),
que ¢ o “ato administrativo expedido pela autoridade licenciadora que estabelece
condicionantes a ser observadas e cumpridas pelo empreendedor para localizagdo,
instalacao e operacao de atividades ou de empreendimento estratégico, ainda que
utilizador de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente causador de
significativa degradagdo do meio ambiente” (artigo 3°, inciso XXVI, da Lei n°
15.190/2025).

Perceba-se no conceito constante na Lei Geral que a LAE inclui
condicionantes referentes a (i) localizagdo, (ii) instalagdo e (iii) operagdo da
atividade ou empreendimento, ou seja, trata-se de licenca que substitui a Licenca
Prévia (LP), a Licenca de Instalagdo (LI) e Licenga de Operacdo (LO). Assim, a
LAE constitui procedimento monofasico (mesmo que essa expressdo ndo esteja
incluida no texto legal aprovado), que acelera o licenciamento de determinadas
atividades ou empreendimentos potencialmente causadores de significativa
polui¢do ou degradagdo do meio ambiente, uma vez que o principal requisito para

a LAE ¢ o EIA/Rima (artigo 5°, §1°, inciso I, da Lei n® 15.190/2025) e esse tipo de

I — definicéo do conteudo e elaboragdo do Termo de Referéncia (TR) pela autoridade licenciadora, ouvidas as
autoridades envolvidas, quando for o caso;

II — requerimento da LAE, acompanhado dos documentos, dos projetos, do cronograma e¢ dos estudos
ambientais exigidos, de responsabilidade do empreendedor, bem como de anuéncias, de licengas, de
autorizagdes, de certiddes, de outorgas e de outros documentos necessarios ao licenciamento ambiental
especial;

III — apresentagdo a autoridade licenciadora das manifestagdes das autoridades envolvidas, quando for o caso;
IV — andlise, pela autoridade licenciadora, dos documentos, dos projetos, do cronograma e dos estudos
ambientais apresentados, realizag@o de audiéncia publica e, se necessario, solicitagdo de informagdes adicionais
e complementares, uma unica vez;

V — emissao de parecer técnico conclusivo; e

VI — concessao ou indeferimento da LAE.

§ 1° O estudo prévio de impacto ambiental (EIA) e o respectivo Relatério de Impacto Ambiental (Rima),
conforme TR definido pela autoridade licenciadora, sdo requisitos para a emissao da LAE.

§ 2° A audiéncia publica de que trata o inciso IV do caput deste artigo ¢ de carater obrigatdrio e ndo substitui a
exigéncia de consulta prévia, livre e informada a povos e comunidades tradicionais, conforme previsto na
legislagdo e em tratados internacionais ratificados pelo Brasil.

Art. 5° O processo de licenciamento ambiental especial devera respeitar o prazo maximo de 12 (doze) meses
para analise e conclusdo do processo, que podera ser dividido em etapas, contado da entrega do estudo
ambiental pertinente e das demais informagdes ou dos documentos requeridos na forma desta Lei.

Art. 6° S3o consideradas estratégicas as obras de reconstrugdo e de repavimentacdo de rodovias preexistentes
cujos trechos representem conexdes estratégicas relevantes na perspectiva da seguranga nacional, do acesso a
direitos sociais fundamentais e da integrag@o entre unidades federativas, devendo ter sua prioridade reconhecida
nos termos do art. 3° desta Lei.

§ 1° Nos casos em que decisdo da autoridade licenciadora ja tiver atestado a viabilidade ambiental da obra de
que trata o caput deste artigo, os estudos necessarios a decisdo sobre a fase de instalagdo deverdo ser
protocolados pelo empreendedor em até 90 (noventa) dias contados da data de publicagdo desta Lei.

§ 2° Caso as autorizagdes necessarias a elaboragdo dos estudos da fase de instalagdo de obras para as quais a
autoridade licenciadora ja tenha atestado a viabilidade ambiental ndo sejam emitidas em até 30 (trinta) dias
contados da data de publicagdo desta Lei, os estudos serdo elaborados com os dados secundarios mais recentes
disponiveis.

§ 3° A analise conclusiva sobre as obras de que trata o caput deste artigo devera ser concluida em até 90
(noventa) dias ap6s o protocolo dos estudos pelo empreendedor.
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estudo, conforme previsto no artigo 225, §1°, inciso IV, da Constituicao Federal, ¢
demandado apenas nos casos de significativo impacto. As atividades ou
empreendimentos qualificados para a LAE terdo de ser licenciados no prazo
maximo de 12 (doze) meses.

A Lei 15.300/2025 estabelece que a LAE ¢ aplicavel para as atividades ou
empreendimentos tidos como estratégicos pelo Conselho de Governo, o qual ird
elaborar uma lista bianual que serd proposta ao Presidente da Republica (artigo 3°,
caput).

De inicio, cabe registrar que a propria criagio da LAE apresenta
inconstitucionalidade material em razao da completa auséncia de critérios técnicos
e objetivos capazes de definir o que se enquadra como ‘“empreendimento
estratégico”. Tal lacuna normativa confere ampla margem de discricionariedade ao
Poder Executivo, de maneira a permitir decisdes pautadas por conveniéncia politica
em detrimento de fundamentos técnicos, afrontando diretamente os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia administrativa previstos no
artigo 37, caput, da Constitui¢ao Federal.

Assim, a centralizagdo de definigdes de atividades e empreendimentos
“estratégicos” nas maos do Conselho de Governo pode orientar as escolhas por
interesses politicos, em contraponto a parametros técnicos, ferindo os principios da
Administragdo Publica. Esse tipo de decisdo exigiria avaliagdo especializada e
fundamentada em evidéncias cientificas, como a realizada hd 4 (quatro) décadas
pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), 6rgao dotado de composigao
plural e competéncia técnica especifica para estabelecer normas e critérios voltados
a protecao ambiental. O Conama, vale ressaltar, ¢ o responsavel pela edicao de

1114

dezenas de resolucdes relativas ao licenciamento ambiental’ “, com destaque para

a Resolugdo n° 01/1986'"5, que define os casos de EIA/Rima obrigatorios no

14 Lei n° 6.938/1981: Art. 8° Compete a0 CONAMA: I - estabelecer, mediante proposta do IBAMA, normas
e critérios para o licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, a ser concedido pelos
Estados e supervisionado pelo IBAMA; (...)

15 Resolucio Conama n° 01/1986:

https://conama.mma.gov.br/?option=com_sisconama&task=arquivo.download&id=745 - Acesso em
09/12/2025.
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territorio nacional, e a Resolugdo n® 237/1997'¢ que traz normas gerais para o
licenciamento ambiental.

A configuragdo da LAE fragiliza a prote¢do ambiental, ao deslocar o centro
da analise de um o6rgao técnico (o Conama) para uma instancia politica (o Conselho
de Governo), em contrariedade ao entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal na ADI 6618, no qual esta Corte assentou que o licenciamento ambiental é
instrumento vinculado, cuja condugdo se deve pautar por critérios objetivos,
técnicos e previamente estabelecidos, de modo a impedir a utilizagao discricionaria
que comprometa a efetividade do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado (artigo 225, caput, da Constitui¢do). A concentragdo de
prerrogativas importantes sobre o licenciamento ambiental em um colegiado
politico, como a definicdo dos casos em que o licenciamento devera ocorrer de
forma acelerada, desvirtua a finalidade preventiva do licenciamento e afronta a
exigéncia de que decisdes nessa matéria se sustentem em parametros técnicos e
cientificos robustos.

Nesse ponto, ¢ importante destacar que, mal se implementou a LAE, ja se
verificam iniciativas legislativas tornando o licenciamento de setores inteiros objeto
desse tipo de licencga, a exemplo do disposto no §2° do artigo 24 da Lei 15.190/2025,
incluido pela Lei n® 15.269/2025. Isto ¢, se a ideia original era que a decisdo fosse
tomada pelo Conselho de Governo, que ja seria uma decisdo politica em detrimento
de uma decisdo técnica, o que se verifica a partir disso ¢ também a abertura para
que maiorias ocasionais no Legislativo insiram obras e empreendimentos de seu
interesse no licenciamento expresso via LAE.

Outro aspecto preocupante ¢ que, como anteriormente apontado, a LAE sera
conduzida por meio de procedimento monofésico, conforme a propria defini¢ao
constante na Lei Geral (artigo 3°, inciso XXVI). Tanto ¢ assim que, quando a Lei
Geral estabelece os tipos de licenca (artigo 5°, caput), s6 consta uma LAE, enquanto
ha outras licencas especificas para fases distintas, como € o caso da Liceng¢a Prévia,

da Licenca de Instalacdo, da Licenca de Operacdo e da Licenga de Operacao

116 Resolucao Conama n° 237/1997:
https://conama.mma.gov.br/?option=com_sisconama&task=arquivo.download&id=237 - Acesso em
09/12/2025.
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Corretiva, as quais, inclusive, possuem prazos de validade distintos a depender da
fase a qual a licenga esta relacionada (artigo 6°).

Vale apontar que a Lei n° 15.300/2025 traz no seu artigo 5° que o processo
da LAE podera ser dividido em etapas. Nesse ponto, ¢ importante esclarecer que
etapas diferem de fases. O proprio sitio eletronico do Ibama'!? estabelece como

etapas do licenciamento ambiental:

= Ibama

Etapas do Licenciamento Ambiental
Publicado em 20/12/2022 15h28  Atualizado em 03/03/2023 19h19

1. Abertura de Processo
2. Triagem e Enquadramento
3. Definicdo de Escopo
4. Elaboragao do Estudo Ambiental
5. Analise de Conformidade
6. Requerimento de Licenca
7. Envolvimento Publico
8. Analise Técnica
9. Tomada de Decisado
10. Pagamento

11. Acompanhamento

Fonte: Ibama.

Como se verifica na lista do Ibama, as etapas do licenciamento sdo aquelas
realizadas para a liberagdo de uma licenga ambiental, ou seja, que se prestam a
entrega de documentos e estudos ambientais, realizagdo de andlises técnicas,
realizacdo de audiéncias publicas e outros passos do processo. Nao se trata,
portanto, de fases, que sdo momentos de liberagao do projeto, como a instalagado
(do inicio a conclusdo das obras) e operacdo (inicio da atividade econdmica
licenciada). Portanto, resta evidente que a LAE aglutina, num unico ato, as
tradicionais trés fases do licenciamento (prévia, instalacdo e operagdo). Em outras

palavras, a LAE permanece sendo monofasica, mesmo que esse termo tenha sido

"7 Ver: https://www.gov.br/ibama/pt-br/assuntos/laf/procedimentos-e-servicos/etapas. Acesso em
05/12/2025.
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suprimido no curso dos debates da Lei Geral. Ela retrocede nesse sentido em relagao
as normas que exigem licenciamento trifasico para a maior parte dos
empreendimentos mais complexos e impactantes.

Nesse contexto, vale apresentar as razdes de veto da Presidéncia da

Republica ao artigo 25 da Lei n°® 15.190/2025, que assim esclareceu:

"Em que pese a boa vontade do legislador, a proposi¢ao
legislativa contraria o interesse publico e incorre em vicio de
inconstitucionalidade, pois, ao instituir o procedimento
monofasico para o licenciamento ambiental especial, o
dispositivo propde excessiva simplificacio do processo
aplicavel a atividades e empreendimentos com significativo
impacto ambiental, gerando o esvaziamento da funcio
protetiva do licenciamento ambiental e o consequente
descumprimento do disposto no art. 225, da Constitui¢ao.
A previsao de licenciamento em uma unica fase poderia,
ainda, ser prejudicial aos objetivos da celeridade, uma vez
que resultaria na aglutinacio do estudo ambiental, do
projeto executivo e da especificacio da operacio, em
conjunto com o estabelecimento de medidas de controle
ambiental relativas a instalacio e a operacio detalhadas
em uma unica fase. Além disso, a avalia¢do dos estudos
ambientais também enseja a defini¢do de condicionantes
direcionadas e proporcionais aos impactos identificados que,
juntamente com os demais procedimentos necessarios ao
licenciamento, teriam de ser executados nessa mesma fase. A
antecipacio do projeto final para a fase de estudo
agregaria riscos e custos aos empreendimentos complexos
e, potencialmente, ocasionaria a definicio de medidas
ambientais que se apresentem inapropriadas ao contexto
especifico." (grifos nossos)

O problema ¢ que o Poder Executivo, mesmo diante dessas razdes de veto,
manteve o rito monofasico na MPV n°® 1.308/2025, sem usar essa expressao de
forma explicita, contetido que foi consolidado na Lei n° 15.300/2025.

Nao bastasse a priorizagdo politica dos empreendimentos a serem
licenciados e a viabilizagdo por procedimento monofésico, h4 ainda a determinagao
de que todo o processo de licenciamento deverd se encerrar em parcos 12 (doze)
meses, contados a partir da entrega do estudo ambiental a autoridade licenciadora
(artigo 5° da Lei n°® 15.300/2025). Tal dispositivo traz especial preocupacao, pois 0s
empreendimentos tidos como estratégicos serdo sempre de significativo impacto
ambiental e passiveis, portanto, da elaboracdo de Estudo Prévio de Impacto
Ambiental - EIA/Rima, que ¢ o estudo ambiental mais complexo que se tem no pais

(artigo 4°, §1°, da Lei n° 15.300/2025).
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Ora, se 100% dos empreendimentos licenciados via LAE potencialmente
possuem significativo impacto ambiental, como o procedimento pode ser concluido
em apenas 12 (doze) meses, desde a sua concepgao até o inicio da sua operacao?

A titulo de exemplo, a Usina Hidrelétrica de Belo Monte (Processo Ibama
n® 02001.001848/2006-75) levou exatos 4 (quatro) anos desde a abertura do
processo de licenciamento até a emissdo da Licenga Prévia (LP n°® 342/2010), quase
1 (um) ano até a emissao da Licenca de Instalagdo (LI n°® 770/2011) e mais 4 (quatro)
anos para a Licenca de Operacao (LO n°® 1317/2015). Ao todo, foram mais de 9
(nove) anos entre o inicio do processo de licenciamento ambiental e a emissao da
LO, com mais de 6 (seis) anos da entrega do EIA (que ocorreu em maio de 2009) e
a emissdo da LO (ocorrida em 24/11/2015)! Tal situacao é ainda mais grave
quando se verifica que TODAS as usinas hidrelétricas do pais passario a
analisadas e licenciadas pela LAE (artigo 24, §2°, da Lei 15.190/2025)"%.

No caso do Complexo do Rio Madeira (UHEs Santo Antonio e Jirau), o
licenciamento ambiental se iniciou no Processo Ibama n° 02001.003771/2003-25.
Aberto em maio de 2005, o EIA/Rima foi protocolado pelo empreendedor em
janeiro de 2006, com a emissdo, em julho de 2007, da LP 251/2007 para ambos os
aproveitamentos hidrelétricos. Foi emitida a LI 621/2009 para a UHE Jirau'!® em
junho de 2009 e a LO 1097/2012 em outubro de 2012. J4 a UHE Santo Antdnio'?°
teve a LI 540/2008 emitida em agosto de 2008 e a LO 1044/2011 em setembro de
2011.

Os casos de licenciamento de hidrelétricas aqui descritos mostram que ¢
absolutamente impossivel emitir uma licenca Unica que trate de localizacao,
instalacdo e operacdo do empreendimento, como a LAE, num prazo tnico de 12

(doze) meses.

118 Att. 24. ()
§ 2° O licenciamento ambiental especial devera ser aplicado as usinas hidrelétricas, inclusive reversiveis, e seus
reservatorios, em razdo de seu carater estratégico para a seguranca hidrica e energética e estabilidade do Sistema
Interligado Nacional (SIN) e para a matriz energética nacional. (Incluido pela Lei n® 15.269, de 2025)

19 processo Ibama n° 02001.002715/2008-88.
120 processo Ibama n° 02001.000508/2008-99.
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Outra atividade que também merece destaque ¢ a pesquisa e exploracao de

petrdleo e gas natural, cujo licenciamento esta regulamentado pela Portaria MMA

n° 422/201112! 122,

Esse ato normativo estabelece as seguintes licengas:

e Licenca de Pesquisa Sismica (LPS): ato administrativo mediante o

qual se autoriza a atividade de pesquisa de dados sismicos e se

estabelecem condi¢des, restri¢des e medidas de controle ambiental

a serem observadas pelo empreendedor na execucao da atividade.

e Licenca de Operacio (LO) para Perfuracio de Pocos: ato

administrativo mediante o qual se autoriza a atividade de perfuragao

maritima e se estabelecem condi¢des, restricoes ¢ medidas de

controle ambiental a serem observadas pelo empreendedor na

execucao da atividade.

e Licenciamento da producio, escoamento de petrdleo e gas

natural e do Teste de Longa Duracio

o

o

o

Licen¢a Prévia (LP): concedida na fase preliminar do
planejamento do empreendimento ou atividade, aprova sua
localizagdo e concepgao, atestando a viabilidade ambiental e
estabelecendo os requisitos basicos e condicionantes a serem
atendidos nas proximas fases de sua implementagao;
Licen¢a de Instalagao (LI): autoriza a instalacdo do
empreendimento ou atividade de acordo com as
especificagcdes constantes dos planos, programas e projetos
aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e
demais condicionantes, ap6s a verificagdo do efetivo
cumprimento do que consta da licenca anterior;

Licen¢a de Operag¢do (LO): autoriza a operagdao do
empreendimento ou atividade, de acordo com as
especificagdes constantes dos planos, programas e projetos

aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e

121 https://www.ibama.gov.br/sophia/cnia/legislacao/MMA/PT0422-261011.PDF - Acesso em 17/12/2025.

122 yer também a Resolu¢iao Conama n° 23/1994.
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demais condicionantes, apds a verificagdo do efetivo

cumprimento do que consta das licencas anteriores.

Como se verifica, a sistematica aplicavel a pesquisa, perfuragao e producao
de petroleo e gas possui diversas fases distintas com a emissao de licengas
especificas.

Pode ser dado o exemplo do Processo Ibama n® 02001.003700/2019-90, sob
titularidade da Equinor Brasil, relativo a producao de 6leo e gas no Campo
Bacalhau, na Bacia de Santos, no qual o periodo entre a abertura do processo (2019)
¢ a emissdo da primeira licenga (LP 666/2022) foi de 3 (trés) anos, com a emissao
da Licenc¢a de Operacao (LO) 1716 somente em maio de 2025, totalizando 6 (seis)
anos da abertura do processo até a emissao da licenga ambiental mais recente.

Analises que levaram anos, na LAE teriam que ser feitas no prazo tnico de
12 (doze) meses, o que, obviamente, ¢ inviavel e prejudica a avaliacdo dos impactos
e riscos ambientais efetivamente envolvidos, bem como o detalhamento dos
projetos. A LAE aplicada a empreendimentos altamente impactantes e complexos
se transformara em uma ferramenta meramente burocratica.

Além disso, mesmo que se reconheca que os processos de licenciamento
precisam ganhar agilidade, deve-se compreender que grande parte das demoras tém
explicagdo em caréncias de recursos humanos e financeiros dos Orgaos
licenciadores do Sisnama, bem como em deficiéncias sérias nos estudos entregues
pelos empreendedores'?® >4, As caréncias de recursos e as deficiéncias dos
estudos nao serao solucionadas com a implementacio da LAE.

Uma distor¢ao provocada pela LAE ¢ a inversao da légica esperada do
processo administrativo ambiental. Processos complexos, potencialmente
geradores de significativo impacto ambiental, passam a ter simplificacdo e
agilizagdo impostas por lei e por pressdo politica no ambito do Conselho de
Governo. Isso conflita com o previsto no artigo 170, inciso VI, da Constitui¢ao

Federal que, ao inserir a defesa do meio ambiente entre os principios da ordem

123 Ver hitps://pnla.mma.gov.br/images/2018/08/VERS%C3%830-FINAL-E-BOOK-Procedimentos-do-
Lincenciamento-Ambiental-WEB.pdf. Acesso em 09/12/2025.

124 Vejam-se as varias referéncias a problemas de qualidade dos estudos ambientais apresentados no
licenciamento, constantes nesse estudo elaborado por dois grandes especialistas sobre o tema:

https://www.oc.eco.br/wp-content/uploads/2025/07/FBXSanchezFonseca parecerPL2159.pdf. Acesso em
09/12/2025.
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econOmica, prevé tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servicos e de seus processos de elaboragdo e prestagdo. Ora, a LAE
estabelece procedimentos mais frageis exatamente para as atividades e
empreendimentos mais impactantes, colidindo claramente com o artigo 170,
inciso VI, de nossa Carta Magna.

A LAE também fragiliza a observancia ao direito de consulta e
consentimento livre, prévio e informado aos indigenas, quilombolas e outros povos
e comunidades tradicionais, nos termos dos artigos 6° ¢ 7° da Convengdo n° 169 da
Organizagao Internacional do Trabalho (OIT), da qual o Brasil ¢ signatario e que
possui status supralegal (Decreto n°® 10.088/2019, anexo LXXII), de maneira a
impor a obrigatoriedade de participacdo efetiva dessas populagdes em decisdes que
possam afetar diretamente seus territorios, modos de vida e direitos fundamentais.

O procedimento acelerado da LAE, que determina conclusdo do
licenciamento em até 12 (doze) meses, mostra-se incompativel com a
temporalidade prépria dos protocolos de consulta de cada povo, bem como com
as etapas de participagdo efetiva que a Convengdo OIT 169 (combinada com os
artigos 216 e 231 da Constituicdo Federal, e o artigo 68 do ADCT) exige antes da
autorizacdo de atividades ou empreendimentos que afetem os direitos dessas
populagdes.

Ao comprimir fases e etapas essenciais de estudo, didlogo, participagdo e
deliberacao aplicadas no licenciamento ambiental, a LAE cria alta probabilidade de
que o processo decisorio ocorra sem a realizacido adequada da consulta prévia,
em violacao direta as normas internacionais vinculantes e ao dever constitucional
de protecdo reforcada aos povos indigenas e outros povos e comunidades
tradicionais.

Assim, a LAE, ao priorizar celeridade e ao permitir que atividades e
empreendimentos estratégicos sejam definidos por decreto, tende a restringir
indevidamente o espago de participacao das comunidades afetadas e a comprometer
o cumprimento integral das salvaguardas previstas na Convengao 169. Também fica
prejudicada a participacdo das populagdes afetadas e da sociedade em geral, uma
vez que a norma prevé apenas uma audiéncia publica para a emissao da LAE (artigo

4°, caput, inciso IV, da Lei n°® 15.300/2025).
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Nesse contexto, ¢ valido ressaltar que atividades com impacto ambiental
significativo, a exemplo da minerag¢do industrial que, embora represente um dos
setores de maior potencial de degradacdo socioambiental, muito comumente sao
inseridas nos debates sobre empreendimentos estratégicos. E o caso dos
empreendimentos habilitados no ambito da Politica de Apoio ao Licenciamento
Ambiental de Projetos de Investimentos para a Producdo de Minerais Estratégicos
- Pr6-Minerais Estratégicos, instituida pelo Decreto n® 10.657/2021 e que tem como
finalidade “articular agdes entre 6rgaos publicos no sentido de priorizar os esforgos
governamentais para a implantagdo de projetos de producdo de minerais
estratégicos para o desenvolvimento do Pais” (artigo 1°, caput). No ambito dessa
politica foram habilitados grandes empreendimentos, como ¢ o caso da Potéssio
Autazes e de Belo Sun, os quais possuem conhecidas polémicas e danos potenciais

graves a0 meio ambiente e aos povos indigenas'**:

o Potassio Autazes, empreendimento no estado do Amazonas, conduzido
pela mineradora Potdssio do Brasil, afetard, segundo Nota Técnica da
Associacdo Brasileira de Antropologia!?S, trés terras indigenas: Paracuhuba
(demarcada), Jauary (em processo de demarcagdo) e Soares/Urucurituba
(reivindicada e autodemarcada pelo povo Mura).

e Belo Sun, empreendimento no estado do Para (Volta Grande do Xingu), que
tem como objetivo construir a maior mina de ouro a céu aberto do Brasil,
cuja instalacdo “impactard diretamente pelo menos cinco povos indigenas,
incluindo povos em isolamento voluntario, além de vinte e cinco
comunidades tradicionais ribeirinhas e aproximadamente quinhentas
familias de assentados da reforma agraria. Esses grupos ja sofrem com as

consequéncias da hidrelétrica de Belo Monte!?’.

1250 Ministério dos Povos Indigenas publicou, em novembro de 2025, relatorio que detalha os impactos de
ambos os empreendimentos sobre os povos indigenas afetados, o meio ambiente e a estabilidade do sistema
climatico:  https:/www.gov.br/povosindigenas/pt-br/publicacoes/relat_rio-minando-direitos-digital-1.pdf -
Acesso em 16/12/2025.

126 https://portal.abant.org.br/nota-tecnica-sobre-o-projeto-potassio-autazes/ - Acesso em 06/12/2025.

127 https://apiboficial.org/2023/06/29/apib-denuncia-violacoes-aos-direitos-dos-povos-indigenas-em-projeto-
da-mineradora-belo-sun-no-xingu/ - Acesso em 06/12/2025.
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Outro empreendimento minerario que merece destaque ¢ o Projeto Ferro
Carajas S11D, da Vale S.A., desenvolvido no municipio de Parauapebas/PA e com
uma vida util prevista de 39 (trinta e nove) anos. Conforme consta no Processo
Ibama n° 02001.000711/2009-46'%%, o inicio do licenciamento se deu em fevereiro
de 2009, tendo sido protocolado o respectivo EIA/Rima em 31 de agosto de 2010 e
emitida a Licenca Prévia (LP) 436 em junho de 2012. A Licenca de Instalagdo (LI)
947 foi emitida em julho de 2013, com a Liceng¢a de Operacao (LO) 1361 datada de
09 de dezembro de 2016 e com validade de 10 (dez) anos. Assim, o que se verifica
¢ que, no referido processo regularmente desenvolvido, o periodo entre a entrega
do EIA/Rima ¢ a licenga de operagdo do empreendimento foi de mais de 6 (seis)
anos. Nesse periodo, o projeto evoluiu muito em termos de requisitos ambientais
condizentes com a melhor tecnologia disponivel, necessaria para uma mineracao
desse porte e importincia, situada na area da Floresta Nacional do Carajas. S11D
nao tem lagoa de rejeitos, trabalho com uma tecnologia truckless na area de mina e
possui viaduto florestado para passagem de fauna sobre a ferrovia.!'?’

Diversos estudos cientificos demonstram que a atividade mineral, mesmo
em contextos legalizados, resulta sistematicamente em desmatamento em larga

130-131

escala, contaminacao de rios , solos!'3? e aquiferos, intensificacio de conflitos

128 yrer https://dadosabertos.ibama.gov.br/dados/SISLIC/sislic-licencas.html - Acesso em 21/12/2025.
129

https://www.gov.br/ibama/pt-br/assuntos/noticias/copy_of noticias/noticias-2016/projeto-carajas-s11d-
no-para-recebe-licenca-de-operacao-do-ibama - Acesso em 21/12/2025.

130vEgtudo encontra elementos toxicos em rios proximos a mineradoras ap6s enchentes em Minas Gerais".
UFMG MANUELZAO. 2022. Disponivel em: https://manuelzao.ufimg.br/estudo-encontra-elementos-toxicos-
em-rios-proximos-a-mineradoras-apos-enchentes-em-minas-gerais/. Acesso em agosto de 2025.

131 Observando os rios: o retrato da qualidade da 4gua nas bacias dos rios Paraopeba e Alto Sdo Francisco um
ano apos o rompimento da barragem Cérrego do Feijio — Minas Gerais". SOS MATA ATLANTICA. 2020.
Disponivel em: https://cms.sosma.org.br/wp-content/uploads/2019/02/SOSMA_Expedicao-
Paraopeba_Relatorio.pdf. Acesso em agosto de 2025.

132 Milanez, B.; Magno, L.; Santos, R. S. P.; Coelho, T. P.; Giffoni Pinto, R.; Wanderley, L. J. M.; Gongalves,
R.J. A. F. Minas ndo ha mais: avaliacdo dos aspectos econdmicos e institucionais do desastre da Vale na bacia
do rio Paraopeba. Versos — Textos para Discussdo POEMAS, v. 3, n. 1, p. 1-114, 2019.
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sociais , uso intensivo de agua'*®1%7, terra'*® e energia'®’, introdugdo de
grandes fluxos migratérios,'* ! inclusive de deslocamentos forcados e violagdes

de direitos humanos!#* 143,

Nesse aspecto, a autorizagdo e fiscalizacdo de procedimentos de
licenciamento relativos a empreendimentos minerarios com significativo impacto
ambiental demandam um processo decisério estritamente técnico, ancorado nos
principios da prevengdo e da precaugdo, ambos implicitos no artigo 225 da
Constituicdo Federal e consolidados na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Esses requisitos ndo serdo atendidos com rigor na LAE, como aqui se

demonstrou.

133“Transic;€1o desigual: as violagdes da extragio dos minerais para a transico energética no Brasil". COMITE
NACIONAL EM DEFESA DOS TERRITORIOS FRENTE A MINERACAO — OBSERVATORIO DOS
CONFLITOS DA MINERACAO NO BRASIL. 2024. Disponivel em: https:/emdefesadosterritorios.org/wp-
content/uploads/2024/07/TRANSICAO_DESIGUAL as violacoes da extracao _dos minerais para_a_ transi
cao_energetica no_Brasil .pdf. Acesso em agosto de 2025.

134 Wanderley, L.; Gongalves, R. J. Mineragdo ¢ as escalas dos conflitos no espaco agrario brasileiro.
Conflitos no Campo, Brasil, v. 1, p. 132-141, 2019.

138«Conflitos da mineragio no Brasil”. COMITE NACIONAL EM DEFESA DOS TERRITORIOS FRENTE
A MINERACAO — OBSERVATORIO DOS CONFLITOS DA MINERAGCAO NO BRASIL. 2023.
Disponivel em: https://emdefesadosterritorios.org/wp-content/uploads/2025/01/Conflitos-da-mineracao-no-
Brasil-2023-Relatorio-anual.pdf. Acesso em: 08/12/2025.

1?’ﬁMinerac;ﬁo usa quase 600 bilhdes de litros de dgua por ano sem indicar origem”. CLIMAINFO. 2023.
Disponivel em: https://climainfo.org.br/2023/11/12/mineracao-usa-quase-600-bilhoes-de-litros-de-agua-por-
ano-sem-indicar-origem/. Acesso em 08/12/2025.

187 Wanderley, L. J.; Rocha Ledo, P. C. da; Coelho, T. P. A apropriacdo da dgua e a violéncia do setor
mineral no contexto do neoextrativismo brasileiro. Conflitos no Campo - Brasil, 2020, Centro de
Documentagdo Dom Tomas Balduino, Goiania, p. 158-169, 2021.

138 «Area ocupada pela minerag@o no Brasil cresce mais de 6 vezes entre 1985 e 2020”. MAPBIOMAS. 2022.
Disponivel em: https://mapbiomas.org/area-ocupada-pela-mineracao-no-brasil-cresce-mais-de-6-vezes-entre--
1985-e-2020. Acesso em 08/12/2025.

139 <9 94, de toda energia elétrica brasileira ¢ consumida pela mineradora Vale, aponta levantamento feito pelo
Observatorio da Mineragdo”. ABSOLAR. [sem data de publicagdo disponivel]. Disponivel em:
https://www.absolar.org.br/noticia/2-de-toda-energia-eletrica-brasileira-e-consumida-pela-mineradora-vale-
aponta-levantamento-feito-pelo-observatorio-da-mineracao/. Acesso em 08/12/2025.

140 “Mineragdo e crescimento urbano em Canad dos Carajas-PA”, Débora Aquino Nunes. Revista Caribefia
de Ciencias Sociales, setembro de 2019. Disponivel em:
https://www.eumed.net/rev/caribe/2019/09/mineracao-crescimento-urbano.html. Acesso em 08/12/2025.

41 CRUZ, Leonardo de Oliveira. Migragdo e ocupac¢des de maranhenses no sudeste do Para: um estudo de
caso a partir da moderna minera¢do em Parauapebas. Universidade Estadual Paulista (Unesp), 2022.
http://hdl.handle.net/11449/236500. Acesso em 08/12/2025.

142 “Transigdo desigual: as violagdes da extragdo dos minerais para a transi¢fio energética no Brasil”. COMITE
NACIONAL EM DEFESA DOS TERRITORIOS FRENTE A MINERACAO — OBSERVATORIO DOS
CONFLITOS DA MINERACAO NO BRASIL. 2024. Disponivel em: https://emdefesadosterritorios.org/wp-
content/uploads/2024/07/TRANSICAO_DESIGUAL as_violacoes_da_extracao_dos minerais_para_a_transi
cao_energetica_ no_Brasil .pdf. Acesso em 08/12/2025.

143 “Atlas do Problema Mineral Brasileiro”. COMITE NACIONAL EM DEFESA DOS TERRITORIOS
FRENTE A MINERACAO — OBSERVATORIO DOS CONFLITOS DA MINERACAO NO BRASIL. 2023.
Disponivel em: https://emdefesadosterritorios.org/wp-content/uploads/2023/06/ATLAS_Final Online.pdf.
Acesso em 08/12/2025.
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Conforme ja decidido neste egrégio Supremo Tribunal Federal, ndo pode
haver fragilizagdo do licenciamento ambiental para as atividades minerarias, in

verbis:

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AMBIENTAL. §§ 1°, 2° E 3°
DO ART. 29 DA LEI N. 14.675, DE 13.4.2009, ALTERADA
PELA LEIN. 17.893, DE 23.1.2020, DE SANTA CATARINA.
DISPENSA E SIMPLIFICACAO DO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL PARA ATIVIDADES DE LAVRA A CEU
ABERTO. OFENSA A COMPETENCIA DA UNIAO PARA
EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE. DESOBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA
PREVENCAO E DO DEVER DE PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART.
225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA). ACAO
JULGADA PROCEDENTE. (...) 3. A dispensa e simplificagdo
de licenciamento ambiental as atividades de mineragdo pelo
legislador estadual esvaziou o procedimento de licenciamento
ambiental estabelecido na legislagdo nacional, em ofensa ao art.
24 da Constituicdo da Republica. 4. O estabelecimento de
procedimento de licenciamento ambiental estadual que
torne menos eficiente a protecio do meio ambiente
equilibrado quanto as atividades de mineracio afronta o
caput do art. 225 da Constituicio da Republica por
inobservar o principio da prevencdo. 5. Agdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente para declarar
inconstitucionais os §§ 1°, 2° e 3° do art. 29 da Lei n.
14.675/2009 de Santa Catarina.

(ADI 6650, STF, rel. min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno,
julgado em 27/04/2021 - grifos nossos)

Outro dispositivo que merece atengdo € o artigo 6° da Lei n® 15.300/2025,
que considera como “estratégicas as obras de reconstrucao e de repavimentacao de
rodovias preexistentes cujos trechos representem conexoes estratégicas relevantes
na perspectiva da seguranca nacional, do acesso a direitos sociais fundamentais e
da integracdo entre unidades federativas”. O referido texto podera ser aplicado, por
exemplo, ao Trecho do Meio da BR-319, cujo licenciamento estd sub judice e é
comprovadamente danoso para a regido, com pelo menos 2.240km de estradas
ilegais que avangaram sobre unidades de conservagdo federais e 1.297 km de vias
também clandestinas que atravessam territorios indigenas, além de vias ilegais ao
longo da rodovia federal associadas ao desmatamento, grilagem de terras e a

processos minerarios. 44

144 https://agenciabrasil.ebc.com.br/meio-ambiente/noticia/2025-11/vias-ilegais-perto-da-br-319-avancam-
em-areas-protegidas-na-amazonia. Acesso em 06/12/2025.
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Para piorar tal quadro, nesse caso a Lei n® 15.300/2025 estabelece um prazo
maximo de 90 (noventa) dias para que seja feita andlise conclusiva pelo 6rgao
licenciador, contados do protocolo dos estudos pelo empreendedor (artigo 6°, §3°).
Se 12 (doze) meses ja configuram prazo exiguo para a correta andlise de
empreendimentos de significativo impacto, o que se pode dizer de 3 (trés) meses?
Esse prazo claramente inviavel de ser cumprido, especialmente para situagcdes como
a da BR-319, em que ja se verifica avango vertiginoso do desmatamento na regido,
denotam a clara transgressao aos mandamentos constitucionais do artigo 225 da
Constitui¢ao Federal.

Além disso, vale ressaltar que a LAE ja foi regulamentada pelo Decreto n°
12.673/2025'% que dispde sobre o Conselho de Governo e institui a CAmara de
Atividades e Empreendimentos Estratégicos, estd sob incumbéncia dessa cdmara
“deliberar sobre o enquadramento dos empreendimentos que poderao tramitar pelo
procedimento de licenciamento ambiental especial”.

Portanto, ao permitir a qualificagdo politica como “estratégicos” de
atividades e empreendimentos potencialmente causadores de significativo impacto,
esse dispositivo e outros sobre a LAE subvertem a ldgica protetiva constitucional,
por criarem flexibilizacdo indevida justamente em situagdes nas quais a cautela
técnica deveria ser maxima. A LAE contraria claramente os artigos 170, inciso VI,

e 225 da Constitui¢ao Federal, e necessita ser declarada inconstitucional.

4.6. Simplificaciao sem critérios técnicos do licenciamento de empreendimentos

nas areas de energia e saneamento basico — artigo 10 da Lei n° 15.190/2025

A Lei n° 15.190/2025 também estabeleceu que as atividades ou
empreendimentos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, bem como os
relacionados a seguranga energética nacional, serdo abrangidos por licenciamentos
ambientais simplificados e prioritarios (artigo 10, caput).

Nas suas razdes de veto, o Presidente da Republica assim exp0s:

“Em que pese a boa intencdo do legislador, o dispositivo

contraria o interesse publico, uma vez que a simplificacdo do
licenciamento de atividades e de empreendimentos

145 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02023-2026/2025/Decreto/D12673.htm. Acesso em
06/12/2025.
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mencionados no caput do art. 10 do Projeto de Lei, de forma
genérica, pode causar danos e impactos significativos,
cumulativos e sinérgicos sobre os ecossistemas e a sociedade.
Ressalta-se que a importancia estratégica da atividade ou do
empreendimento ndo possui relagdo inversamente
proporcional com a significincia dos impactos ou dos riscos
ambientais, de forma que empreendimentos que visem a
seguranca energética nacional incluem uma diversidade de
situagdes e implicagdes ambientais.

A previsio de simplificacio para atividades ligadas a
seguranca energética nacional apresenta riscos, uma vez que
o termo nio possui definicio clara e pode abranger
atividades ou empreendimentos com elevado impacto
ambiental. Assim, a ado¢@o de procedimento simplificado deve
ser definida com maior cautela, sob pena de violar o disposto no
art. 225 da Constitui¢do.” (grifos nossos)

E preciso destacar dois acertados entendimentos das razdes de veto: (i) a
importancia estratégica da atividade ou empreendimento nio se relaciona com o
grau de impacto e risco que ela pode gerar; e (ii) simplificar o processo de
licenciamento com termos genéricos pode incluir nesses processos frageis
atividades altamente impactantes ao meio ambiente.

No que tange aos empreendimentos de saneamento, vale mencionar a
Resolugdo Conama n° 377/2006, a qual dispde sobre o licenciamento ambiental
simplificado de sistemas de esgotamento sanitario. Segundo essa norma, a
simplificagdo do processo pode ser aplicada as unidades de transporte e de
tratamento de esgoto sanitario, separada ou conjuntamente, de pequeno e médio
porte, sendo inaplicavel para os empreendimentos situados em areas declaradas
pelo 6rgdo competente como ambientalmente sensiveis (artigo 1°, caput e paragrafo
unico). Portanto, se verifica que hd um recorte para tal regime de licenciamento,
nao sendo aplicavel de forma ampla a todo e qualquer empreendimento e atividade
independentemente do porte e risco. Essa cautela da referida norma do Conama foi
afastada pelo legislador no artigo 10 da Lei Geral.

Tal sistematica foi consolidada pela jurisprudéncia desse egrégio Supremo

Tribunal:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI 15.434/2020 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
DIREITO AMBIENTAL. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL.
FEDERALISMO ECOLOGICO. COMPETENCIA DA
UNIAO PARA EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE MEIO
AMBIENTE. USURPACAO DA COMPETENCIA DA
UNIAO. INSTITUICAO DE NOVOS MODELOS
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SIMPLIFICADOS DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL.

NECESSIDADE DE RESTRICAO A
EMPREENDIMENTOS DE PEQUENO POTENCIAL
DEGRADADOR DO MEIO AMBIENTE.

CONTRATACAO DE PESSOAS FiSICAS OU
JURIDICAS PARA EXECUCAO DE ATIVIDADES DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. IMPOSSIBILIDADE
DE DELEGACAO DO PODER DE POLICIA.
IMPEDIMENTO DE POSTERGACAO DAS DECISOES
SOBRE REASSENTAMENTO DE POPULACOES NOS
CASOS DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL. PROTECAO
INSUFICIENTE DOS DIREITOS FUNDAMENTALIS.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
POSSIBILIDADE DE O LEGISLADOR ORDINARIO
DIMENSIONAR O CONCEITO DE CULPA, PREVISTO NO
ART. 37, §6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ADIS 6.42,
6422, 6424, 6427, 6528 E 6431/DF. PROIBICAO DE
DISPENSA DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL PARA
SILVICULTURA, AINDA QUE ESTABELECIDOS
OUTROS CRITERIOS, COMO O TAMANHO DO
TERRITORIO. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA EM PARTE.

()

III. Razdes de decidir 3. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem entendimento consolidado no sentido
de que, embora seja legitima a criacdo de novos tipos de
licenciamento ambiental, a simplificacdo de procedimentos
para a sua concessiio apenas ¢ possivel em casos de obras ou
empreendimentos de pequeno potencial degradador, nos
termos do art. 12, § 1° da Resolugdo CONAMA 237/1997,
critério ndo cumprido pela Licenga Unica (LU) e a Licenca
Ambiental por Compromisso (LAC), estabelecidas,
respectivamente, nos arts. 54, IV e VI, da Lei 15.434/2020 do
Estado do Rio Grande do Sul. 4. A Licen¢a de Operacio e
Regularizacao (LOR), prevista no art. 54, V, da da Lei
15.434/2020 do Estado do Rio Grande do Sul, esta em colisido
com o art. 225 da Constituicdo Federal, pois simplifica o
procedimento para concessdo de licenciamento ambiental
para procedimentos que estio irregulares. (...)

(ADI 6618, STF, rel. min. Cristiano Zanin, Tribunal pleno,
julgado em 07/04/2025 - grifos nossos)

Em relagdo aos empreendimentos enquadrados como de “seguranca

energética nacional”, tal determinagdo ¢ extremamente temeraria, ao passo que nao

traz balizas minimas e pode, inclusive, incentivar praticas que sao ambientalmente

e climaticamente criticas, como € o caso das usinas termelétricas a carvao mineral

e a abertura de novas fronteiras de exploragdo de petréleo, como a Margem

Equatorial brasileira.

Em plena crise climatica, novas termelétricas a carvao poderdo facilmente

ser enquadradas no disposto no caput do artigo 10 da Lei Geral, porquanto basta

uma decisdo politica de inclui-las no planejamento e nas politicas energéticas
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nacionais para simplificar o processo de licenciamento ambiental.
Empreendimentos altamente impactantes passam a ter ritos céleres.

No que se refere ao saneamento basico, o §2° institui de forma absurda a
dispensa de licenga ambiental para os sistemas e as estacoes de tratamento de dgua
e de esgoto sanitario até o atingimento das metas de universalizagdo previstas na
Lei n°® 11.445/2007 (Lei de Saneamento Basico), como se esses empreendimentos
ndo pudessem causar qualquer degradagdo ambiental.

Tal l6gica, temeraria e sem balizas claras, ¢ flagrantemente inconstitucional,
ao passo que afronta o artigo 170, inciso VI, da Constitui¢ao Federal, notadamente
por conta da defesa do meio ambiente com tratamento diferenciado conforme o
impacto ambiental ser um principio da ordem econdmica e a simplificacdo sem
critérios claros (e que possa abarcar inclusive atividades de significativo impacto
ambiental) ir na direcao contraria de tal mandamento. Essas disposi¢des normativas
também ferem claramente o artigo 225, caput, da Constitui¢do, € o principio da

eficiéncia administrativa quando combinado com a busca da prote¢ao ambiental.

4.7. Limitacdo indevida na fixacdo das condicionantes socioambientais que

integram a licenca — artigo 14, §§ 1°, 2° e 5°146, da Lei n° 15.190/2025

A Lei n° 15.190/2025 contém dispositivos que trazem limitagao indevida as
condicionantes socioambientais que integram a licenca ambiental, a partir dos §§
1°, 2° e 5° do artigo 14. Fica estabelecido que as condicionantes devem ser
proporcionais a magnitude dos impactos ambientais da atividade ou
empreendimento e ter nexo causal com a atividade licenciada, sendo que, nos

dizeres do artigo 14, §1°, “ndo se prestam a mitigar ou a compensar impactos

146 Atrt. 14. (..)
§ 1° As condicionantes ambientais devem ser proporcionais 8 magnitude dos impactos ambientais da atividade
ou do empreendimento identificados nos estudos requeridos no licenciamento ambiental, bem como apresentar
fundamentag@o técnica que aponte seu nexo causal com esses impactos, € ndo se prestam a mitigar ou a
compensar impactos ambientais causados por terceiros e em situagdes nas quais o empreendedor ndo possua
ingeréncia ou poder de policia.
§ 2° Para os fins do disposto no § 1° deste artigo, as condicionantes ambientais nao devem ser exigidas para:

I - mitigar ou compensar impactos ambientais causados por terceiros, situagdo em que o equacionamento se
efetua por meio de politicas ou servigos publicos de competéncia originaria de outros 6rgéos ou entidades;

IT - suprir deficiéncias ou danos decorrentes de omissdes do poder ptblico.

()

§ 5° As condicionantes estabelecidas no licenciamento ambiental ndo podem obrigar o empreendedor a manter
ou a operar servicos de responsabilidade do poder publico.
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ambientais causados por terceiros € em situagdes nas quais o empreendedor nao
possua ingeréncia ou poder de policia”. Com isso, o artigo 14 reduz
significativamente as responsabilidades inerentes ao empreendedor decorrentes dos
impactos do empreendimento.
Estes dispositivos violam frontalmente os artigos 225, caput e §1°, inciso IV,
e 170, inciso VI, ambos da Constitui¢do Federal e, de uma s6 vez, um conjunto de
principios estruturantes do Direito Ambiental, como os da prevencao, da precaugao,
do poluidor-pagador e da vedagdo ao retrocesso socioambiental, que serao
detalhados no Capitulo 5.
Constam nas razdes de veto do Presidente da Republica:
“A despeito da boa intencdo do legislador, a proposicio
contraria o interesse publico e incorre em vicio de
inconstitucionalidade, ao restringir o escopo de aplicacio
das condicionantes ambientais, uma vez que parte dos
impactos ambientais de atividades ou de empreendimentos
podem somente ser minimizados, mas nao eliminados, de
forma que a restri¢ao do uso de condicionantes inviabiliza a
conciliacio entre o desenvolvimento de atividades
econdmicas e o respeito ao meio ambiente e a populacio,
violando o principio do poluidor pagador. A presenca de um
empreendimento pode aumentar a demanda por servicos
publicos ou induzir a impactos que, embora gerados por
terceiros, sio decorrentes da presenca do empreendimento.
Ademais, o dispositivo afronta o disposto no art. 225 da
Constituicdo e a jurisprudéncia consolidada pelo Supremo
Tribunal Federal, em sede da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 5.312 e 6.650, ao atribuir

exclusivamente ao Poder Publico a responsabilidade nos casos
de impactos causados por terceiros.” (grifos nossos)

Deve ser entendido que ndo existe licenga ambiental sem a determinagdo de
condicionantes. Por meio delas, consideradas como o corag¢ao do licenciamento, a
licenga ambiental estabelece condigdes, restri¢des € medidas de controle ambiental
ao empreendedor, para aquelas atividades utilizadoras dos recursos ambientais,
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou, ainda, aquelas que possam
causar, de qualquer forma, degradagdo ambiental (artigo 1°, inciso II, da Resolucao
Conama n° 237/1997).

A Lei n® 15.190/2025 traz sua definicdo no inciso IV do artigo 3°,
conceituando condicionantes ambientais como: “medidas, condi¢des ou restri¢coes,
sob responsabilidade do empreendedor, estabelecidas no ambito das licencas

ambientais pela autoridade licenciadora, de modo a prevenir, a mitigar ou a
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compensar os impactos ambientais negativos identificados nos estudos ambientais,
observados os requisitos estabelecidos nesta Lei”.

Estabelecidas sobretudo a partir dos estudos ambientais, as condicionantes
tém como funcao determinar quais medidas serdo aplicadas para prevenir, mitigar
ou compensar os impactos ambientais possiveis ou efetivamente concretizados por
uma atividade ou empreendimento em determinada localidade. Elas também
incluem medidas na area social, uma vez que o meio socioecondmico estd incluso
na avaliagdo de impactos ambientais.'*’ Essas medidas sdo determinadas e
verificadas em todas as fases da atividade ou empreendimento, sendo que o seu
descumprimento pode incorrer em crime ambiental (artigo 68 da Lei n°
9.605/1998).

O artigo 14 da Lei Geral, principal dispositivo que estabelece o
gerenciamento dos impactos e a fixacdo de condicionantes das licencas ambientais,
traz trés paragrafos que caminham na contramao de seu proprio objetivo, reduzindo
o papel, a responsabilidade e, por consequéncia, a protecdo ambiental estabelecida
e até entdo realizada pelas condicionantes.

As exclusdes e restricdes constantes nas redacdes dos §§1°, 2° e 5° do artigo
14 tém como objetivo afastar do empreendedor a responsabilidade de atuar em
apoio ao Poder Publico no enfrentamento de impactos decorrentes da atividade ou
empreendimento, notadamente aqueles relativos a temas de competéncia dos
governos ou incrementados por terceiros.

Ao afastar a responsabilidade solidaria do empreendedor junto ao Poder
Publico, a lei inviabiliza a gestdo dos impactos associados a atividades e
empreendimentos complexos de grande porte, com impacto ambiental significativo,
especialmente no que tange ao incremento de afluxo populacional e a pressao
adicional sobre os servigos publicos. Municipios de pequeno porte ou com déficit
or¢amentario ficam, assim, obrigados a arcar unilateralmente com o aumento da
demanda por infraestrutura e servicos essenciais, como moradia, saneamento,
energia elétrica, saide publica, educagdo, transporte publico, pavimentacdo e

abertura de novas vias, bem como a alimentacdo e a seguranga nutricional.

147 Ver artigo 6° da Resoluciio Conama n° 01/1986, disponivel em:
https://conama.mma.gov.br/?option=com_sisconama&task=arquivo.download&id=745. Acesso em:
09/12/2025.
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Além dos servicos publicos essenciais, a instalagdo e a operacao de atividades
e empreendimentos de grande porte exigem também infraestruturas minimas,
incluindo a ordenagdo e gestdo para utilizagdo de recursos hidricos e energéticos e
a reorganizacao territorial para absorc¢ao dos efeitos do afluxo populacional, entre
outros temas.

Todos esses impactos, pela nova regra aqui questionada, ficardo a cargo Uinica
e exclusivamente do Poder Publico, sem qualquer contribuicdo do empreendedor
responsavel pela atividade ou empreendimento que gerou ou intensificou os
problemas.

Outro exemplo de medidas de corresponsabilidade necessaria entre Poder
Publico e empreendedor refere-se a gestdo dos impactos gerados por terceiros,
englobando por exemplo as atividades de fiscalizagdo de atividades ilegais,
inicialmente a cargo dos Orgdos ambientais. Tais medidas incluem o apoio no
custeio de novas bases ¢ instalagdes para intensificar o monitoramento das
ilegalidades, como a grilagem de terras ¢ o desmatamento impulsionados pela
implantacdo ou asfaltamento de grandes rodovias, fendmeno conhecido como efeito
espinha de peixe.!*® Outras medidas podem ser acrescidas nessa lista, como a
possibilidade de o empreendedor custear horas da locagdo dos helicopteros da
fiscalizagdo, como ocorre na UHE de Belo Monte. ¥

A desconsideragdo dessas medidas ignora o preceito ambiental de que, para
cada impacto ambiental negativo, ¢ exigida uma medida administrativa enérgica
capaz de preveni-lo, mitigd-lo ou compensa-lo. Esse dever traduz-se no papel
primario do licenciamento ambiental e da licenca como ato administrativo
ordenador e garantidor da protecao ambiental.

A Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), em parceria com o
Instituto Socioambiental (ISA)!*, no curso da tramitagdo legislativa da Lei Geral,

elaboraram um estudo técnico no qual comparam a implantagdo de

148 y7er- https://www .folha.uol.com.br/ambiente/2022/08/documentos-da-licenca-da-br-319-apontaram-
risco-de-mais-grilagem-com-pavimentacao.shtml. Acesso em: 09/12/2025.

149 Vide, na LO 1.317/2015, a condicionante “2.33. Dar apoio operacional a fiscaliza¢@o para coibir ilicitos
ambientais na area de influéncia do empreendimento, tais como desmatamento e exploragéo ilegal de madeira,
trafico de animais silvestres e pesca predatoria”.

150 OVIEDO, Antonio Francisco Perrone; SOARES-FILHO, Britaldo Silveira; SOUZA, Alana Almeida de;
GUETTA, Mauricio. Nota Técnica: Analise dos impactos do Projeto de Lei Geral do Licenciamento Ambiental
sobre o desmatamento da Amazonia e as mudangas climaticas. Instituto Socioambiental e UFMG. Publicado
em 03.12.2021. Disponivel em: <https://acervo.socioambiental.org/acervo/documentos/analise-dos-impactos-
do-projeto-de-lei-geral-do-licenciamento-ambiental-sobre-0>. Acesso em: 09/12/2025.
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empreendimentos no cenario de auséncia de condicionantes relativas aos impactos
ambientais negativos realizados por terceiros ou as agdes que seriam de
competéncia do Poder Publico. Como conclusdo, o estudo indicou que o projeto de
lei e, agora, a Lei n° 15.190/2025, “resultard no aumento do desmatamento da
Amazonia Legal em niveis que impedirdo o Brasil de cumprir suas metas assumidas
no Acordo de Paris .

A mesma nota técnica realizou projecao sobre os impactos socioambientais,
a partir da nova regra estabelecida na Lei Geral, para o caso da implementacao da
Ferrograo. A partir da projecdo realizada por meio do modelo OTIMIZAGRO da
UFMG, era esperado a época, até 2030, a projecdo de “um desmatamento de
53.113,5 km? em floresta nativa no interior da bacia logistica da Ferrograo entre os
anos de 2019 a 2030 ", atingindo um percentual de 28% da perda de florestas na
bacia logistica supramencionada, em 2030.

Outro exemplo ¢ o da UHE de Belo Monte. Conforme estudos, esse
empreendimento causou severas mudangas na regido de Altamira (PA) por conta

de um boom populacional de mais de 15 (quinze) mil trabalhadores'!

, cujos
impactos foram internalizados nas medidas de compensacdo no bojo do
licenciamento, envolvendo “o aperfeicoamento de infraestruturas e servigos de
saude, educagdo, saneamento basico, seguranga publica, reassentamento da
populacdo rural e urbana diretamente impactadas pela barragem, assim como apoio
a populacdo indigena, ribeirinhos e pescadores”.!>?

Inclusive, o ndo cumprimento das obras de saneamento bésico na cidade de
Altamira (PA), condicionante da licenga, fez com que a LO da UHE Belo Monte

fosse suspensa em 2016.!> Dados apontam ainda que a auséncia de medidas de

151 https://ihu.unisinos.br/categorias/159-entrevistas/567337-boom-populacional-desemprego-trafico-e-

exploracao-sexual-algumas-consequencias-da-construcao-de-belo-monte-entrevista-especial-com-assis-
oliveira - Acesso em 06/12/2025.

152 <A condicionantes visam a prevencgdo, mitigac¢do, controle ou compensagdo pelos impactos proporcionados
pela obra (Fontes; Giudice; 2021). Para a construgdo ¢ operacionalizagdo da UHE Belo Monte, o consoércio
construtor foi direcionado a cumprir medidas de compensagdo socioambiental e executar agdes condicionantes
a obra e a sua interferéncia na regio (Rowiechi; Coltro, 2021). Essas medidas envolveram o aperfeicoamento
de infraestruturas e servigos de satde, educagdio, saneamento basico, seguranca publica, reassentamento da
populagdo rural e urbana diretamente impactadas pela barragem, assim como apoio a populagdo indigena,
ribeirinhos e pescadores (Pinto; Teixeira, 2023).” MARTINS, B. da S.; CALVI, M. F.; JOHANSEN, L. C;
GAUTHIER, C.; MORAN, E. Consequéncias da constru¢do da Usina Hidrelétrica de Belo Monte para o
saneamento basico na cidade de Altamira. Noves Cadernos NAEA, v. 28, n. 1, p. 113-145, jan-abr. 2025.
Disponivel em: <https://periodicos.ufpa.br/index.php/ncn/article/view/16475>. Acesso em 06/12/2025.

153 https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2016-08/justica-federal-suspende-licenca-da-usina-de-belo-
monte. Acesso em 06/12/2025.
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prevencdo aos impactos indiretos do empreendimento causou desterritorializacao,
aumento nos indices de violéncia e problemas de saide na populacdo local,
sobretudo em criangas e adolescentes'>*.

Embora se reconheca a competéncia do 6rgao licenciador para definir as
condicionantes ambientais dos projetos e empreendimentos submetidos a
licenciamento, os dispositivos aqui questionados exorbitam essa finalidade. Eles
culminam na isen¢ao indevida da responsabilidade solidaria do empreendedor sobre
impactos negativos diversos que, por sua magnitude, o Poder Publico, por si so0,
seria incapaz de prevenir, mitigar ou compensar, promovendo, ao revés, o
retrocesso e a desprotecdo ao meio ambiente.

Ademais, essa desprotecdo pode amplificar os conflitos socioterritoriais em
terras indigenas, comunidades quilombolas e outros povos e comunidades
tradicionais, ao potencializar riscos a que essas comunidades estardo expostas. Isto
porque, ao isentar o empreendedor da corresponsabilidade, fragiliza-se a protecao,
mesmo que o Poder Publico a realize em parte.

Por todo o exposto, entende-se que os §§ 1°, 2° e 5° do artigo 14 da Lei n°
15.190/2025 sdo inconstitucionais, por violarem, de uma sé vez, os artigos 170,
inciso VI, e 225, caput e §1°, incisos I, IV, V e VII, da Constituicao, bem como os
seguintes principios estruturantes do Direito Ambiental: (1) da responsabilidade e
equidade intrageracional, intergeracional e interespécies'>>, pela falha na protegio,
prevencdo e reparagdo ambiental, e pelos riscos impostos as populagdes locais, as
criangas e adolescentes'>® as geragdes futuras e as espécies regionais, (ii) do

poluidor-pagador!®’

, a0 desonerar o empreendedor da responsabilidade pela
reparacio do dano ambiental causado, (iii) da prevencdo!®® pela
desresponsabilizacdo sobre o dano conhecido e determinado que a atividade ou
empreendimento trard, (iv) da precaucdo!'®’, pela restricdo da obrigatoriedade de
incidéncia sobre possiveis danos ainda ndo determinados, mas potenciais, face a

defini¢do de um nexo causal estreito que impede a aplicacdo da precaugao, e, por

154 Portal Lunetas. ‘Progresso’ em Altamira ¢ uma tragédia anunciada para a infancia. 2022. Disponivel em:
<https://lunetas.com.br/altamira/>. Acesso em: 07/08/2025.

155 Artigo 225 da Constituicao.

156 Artigo 227 da Constituicao.

¥ Inciso V1 do art. 4° da Lei n° 6.938/1981.
158 Artigo 225 da Constituigdo.

159 Artigo 225 da Constitui¢do Federal.
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fim, (v) da vedagdo ao retrocesso socioambiental, pela reducdo do patamar de
protecdo ja consolidado, com a restricdo da responsabilidade solidaria e objetiva
sobre impactos causados pela instalacio e operagdo de atividade ou

empreendimento.

4.8. Facilitacio da regularizacio de empreendimentos instalados
irregularmente — artigo 26, §§ 1°, 2° 5° e 9°1, ¢ artigo 27'%! da Lei n°
15.190/2025

Os artigos 26 e 27 da Lei n° 15.190/2025 tratam da regularizacdao de
atividade ou empreendimento mediante Licenga de Operagao Corretiva (LOC).

Como exposto no subitem 4.3.9 (“LOC mediante LAC”), de inicio, no § 1°
do artigo 26, ja se apresenta inconstitucionalidade flagrante ao se permitir que a
licenga de regularizacdo de atividades ou empreendimentos operando sem licenga
seja realizada pela Licenca por Adesdo e Compromisso (LAC), na pratica um
autolicenciamento. Fica institucionalizado dessa forma o descontrole ambiental no
pais, com a regularizagdo imediata de inumeras situagdes que configuram infragdes
ambientais ¢ mesmo crimes previstos na Lei n® 9.605/1998 (Lei dos Crimes e
Infragdes Administrativas Ambientais), em afronta aos artigos 170, inciso VI, e
225, caput e §§1° e 3° da Constituicdo. O mesmo problema se estende por
arrastamento ao §2° do artigo 26 da Lei Geral.

Na mesma perspectiva, o §5° do artigo 26 também apresenta conflitos com
nossa Constitui¢do, uma vez que “ndo ¢ admissivel a extingdo de punibilidade

mediante solicitacdo de regularizagdo, em fun¢do dos diversos impactos

160 Art. 26. ()
§ 1° O licenciamento ambiental corretivo podera ser por adesdo ¢ compromisso, observado o disposto no art.
22 desta Lei.

§ 2° Na impossibilidade de a LOC ser emitida por adesdo e compromisso, deve ser firmado, anteriormente a
emissdo da licenga de operagdo corretiva, termo de compromisso entre a autoridade licenciadora e o
empreendedor, coerente com o conteudo do RCA e do PBA.
()

§ 5° Quando solicitada a LOC espontaneamente, o cumprimento de todas as exigéncias necessarias a sua
expedigdo extinguira a punibilidade do crime previsto no art. 60 da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998
(Lei dos Crimes Ambientais), e ficardo suspensos, durante a vigéncia do termo de compromisso referido nos
§§ 2° e 3° deste artigo, eventuais processos, cumprimentos de pena e prazos prescricionais.
()

§ 9° A atividade ou o empreendimento que opere sem licenca ambiental valida e que ndo se enquadre no
disposto no caput deste artigo devera ser licenciado pelo procedimento aplicavel a sua tipologia, salvo
deliberacdo da autoridade licenciadora competente quanto a possibilidade de utilizagdo da LOC, mediante
decisdo justificada, hipdtese em que ndo se aplica o disposto no § 5° deste artigo.

167 Art. 27. O licenciamento ambiental corretivo destinado a regularizagdo de atividade ou de empreendimento
de utilidade publica que, na data de publicacdo desta Lei, esteja operando sem licenga ambiental valida terd seu
rito de regularizag@o definido em regulamento préprio.
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socioambientais que podem ter resultado da instalagdo ou da operacao irregular, o
que contraria o interesse publico e viola o disposto no art. 225 da Constituigdo.
Ademais, o disposto no art. 26, § 5°, do Projeto de Lei ndo estaria acompanhado de
demonstrativo de impacto orgamentario e financeiro.” (razdes de veto do Presidente
da Republica)'®2.

O golpe mais forte vem no §9° do artigo 26, que dispde: “A atividade ou o
empreendimento que opere sem licenca ambiental véalida e que ndo se enquadre no
disposto no caput deste artigo [ou seja, ndo se aplica a ele a limitagdo de a
irregularidade estar acontecendo na data de publicagdo da lei] devera ser licenciado
pelo procedimento aplicavel a sua tipologia, salvo deliberacdo da autoridade
licenciadora competente quanto a possibilidade de utilizacdo da LOC.”
(anotagdo e grifo nossos). Ou seja, a autoridade licenciadora terd poder de
regularizar atividades ou empreendimentos ilegais sem limite temporal e com
regras frageis no que se refere a responsabilizacdo dos empreendedores.

Trata-se de prerrogativa absurda, que nao pode ser aceita ¢ se estendera ad
aeternum. Com isso, a propria Lei Geral apresenta um mecanismo forte que podera
levar ao seu descumprimento e que ignora os ditames dos artigos 170, inciso VI, e
225, caput e §§1° e 3° da Constitui¢do, bem como os principios que regem a
Administragdo Publica.

Outra situagdo esdriixula em que a Lei Geral luta contra ela mesma vem no
artigo 27, que dispde: “O licenciamento ambiental corretivo destinado a
regularizagdo de atividade ou de empreendimento de utilidade ptblica que, na data
de publicacao desta Lei, esteja operando sem licenga ambiental valida tera seu rito
de regularizacdo definido em regulamento proprio.” Ora, a lei ndo pode dar um
cheque em branco para um regulamento desse tipo, sem nenhum parametro de guia.
Veja-se que isso pode também implicar em regras subnacionais, sem respaldo em
critérios gerais aplicaveis no plano nacional. Essa previsao conflita com os direitos

e deveres estatuidos no artigo 225 da Constituicao.

162 Disponivel em: https:/www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1097-25.htm.
Acesso em: 09/12/2025.
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4.9. Graves restri¢oes a participacao das autoridades envolvidas e violacoes de
direitos coletivos e difusos — artigos 42, incisos I a II1'63; 43, incisos I a II1'%4;
44, incisos I a I1I e §§4°1%5 e 10; 46'%6; 61'7; ¢ Anexo da Lei n° 15.190/2025

O capitulo da Lei n° 15.190/2025 intitulado “Da Participacdo das
Autoridades Envolvidas” (artigos 42 a 46, incluido o artigo 61 por pertinéncia
tematica) possui flagrantes inconstitucionalidades a serem sanadas por esse egrégio

Supremo Tribunal Federal. Autoridades envolvidas sao os oOrgdos publicos

163 Art. 42. A participagdo das autoridades envolvidas definidas no inciso III do caput do art. 3° desta Lei nos
processos de licenciamento ambiental observara as seguintes premissas:
I - ndo vincula a decisao da autoridade licenciadora;

II - deve ocorrer nos prazos estabelecidos nos arts. 43 ¢ 44 desta Lei;

IIT - ndo obsta, no caso de sua auséncia no prazo estabelecido, a continuidade da tramitagdo do processo de
licenciamento ambiental nem a expedigdo da licenga; (...)

164 Art. 43, Observadas as premissas estabelecidas no art. 42 desta Lei, a autoridade licenciadora encaminhara
o TR para manifestagdo da respectiva autoridade envolvida nas seguintes situagdes:

I - quando nas distdncias méaximas fixadas no Anexo desta Lei, em relagéo a atividade ou ao empreendimento,
existir:

a) terras indigenas com a demarcagdo homologada;

b) area que tenha sido objeto de portaria de interdicdo em razdo da localizagdo de indigenas isolados;

c) areas tituladas de remanescentes das comunidades dos quilombos;

II - quando na ADA ou na érea de influéncia direta sugerida da atividade ou do empreendimento existir
intervengdo em:

a) bens culturais protegidos pela Lei n® 3.924, de 26 de julho de 1961, ou legislagdo correlata;

b) bens tombados nos termos do Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937, ou legislagdo correlata;

¢) bens registrados nos termos do Decreto n® 3.551, de 4 de agosto de 2000, ou legislagdo correlata; ou

d) bens valorados nos termos da Lei n® 11.483, de 31 de maio de 2007, ou legislag@o correlata;

III - quando na ADA da atividade ou do empreendimento existir unidades de conservacdo ou suas zonas de
amortecimento, previstas na Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, exceto Area de Protegio Ambiental (APA).

165 Art. 44. Observadas as premissas estabelecidas no art. 42 desta Lei, a manifestacdo das autoridades
envolvidas sobre o EIA/Rima e sobre os demais estudos, planos, programas e projetos ambientais relacionados
a licenga ambiental ocorrera nas seguintes situagdes:

I - quando na AID da atividade ou do empreendimento existir:

a) terras indigenas com a demarcagao homologada;
b) area que tenha sido objeto de portaria de interdigdo em razao da localizagdo de indigenas isolados;

c) areas tituladas de remanescentes das comunidades dos quilombos;

II - quando na AID da atividade ou do empreendimento existir intervengdo em:

a) bens culturais protegidos pela Lei n® 3.924, de 26 de julho de 1961, ou legislagdo correlata;

b) bens tombados nos termos do Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937, ou legislagdo correlata;

¢) bens registrados nos termos do Decreto n® 3.551, de 4 de agosto de 2000, ou legislagdo correlata; ou

d) bens valorados nos termos da Lei n® 11.483, de 31 de maio de 2007, ou legislagdo correlata;

III - quando na ADA da atividade ou do empreendimento existir unidades de conservagdo ou suas zonas de
amortecimento, previstas na Lei n® 9985, de 18 de julho de 2000, exceto APA.
()

§ 4° A auséncia de manifestagdo da autoridade envolvida nos prazos previstos nos §§ 2° e 3° deste artigo ndo
obsta o andamento do licenciamento ambiental nem a expedigdo da licenga ambiental.

166 Art. 46. As autoridades envolvidas e a autoridade licenciadora competente, nos termos da Lei
Complementar n°® 140, de 8 de dezembro de 2011, poderdo, mediante instrumentos de cooperagao institucional,
dispor sobre procedimentos especificos para licenciamentos cujos empreendedores sejam indigenas ou
quilombolas, quando as atividades forem realizadas dentro das respectivas terras indigenas ou quilombolas,
observadas, em qualquer caso, as normas gerais para o licenciamento ambiental estabelecidas nesta Lei.

167 Art. 61.0 § 3°do art. 36 da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, passa a vigorar com a seguinte redagao:
TATE 30, ettt ettt

§ 3° Quando o empreendimento afetar unidade de conservago especifica ou sua zona de amortecimento, a
unidade afetada, mesmo que ndo pertencente ao Grupo de Protegdo Integral, devera ser uma das beneficiarias
da compensagdo definida neste artigo.
............................................................................................................................. '(NR)"
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responsaveis pela prote¢ao de terras indigenas, territdrios quilombolas, territorios
de outros povos e comunidades tradicionais, Unidades de Conservagao da natureza,
patrimonio histoérico e cultural e saude publica, que participam do licenciamento
ambiental com funcdo diversa da autoridade licenciadora. Conforme se
demonstrard, a participacdo dessas autoridades no licenciamento foi
significativamente vilipendiada na Lei n° 15.190/2025, do que resultam graves
violacdes aos direitos constitucionais dos povos indigenas (artigo 231 da
Constitui¢ao), comunidades quilombolas (art. 68 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitorias - ADCT) e outros povos e comunidades tradicionais
(artigos 215 e 216 da Constituicdo), como também aos direitos difusos e coletivos
sobre os demais bens juridicos mencionados (patriménio histérico e cultural nos
artigos 215 e 216 e satde nos artigos 6°, caput, e 196 da Constitui¢ao).

Devido a gravidade do risco ao meio ambiente e aos direitos de povos
e comunidades tradicionais, ressalta-se desde logo que estudo técnico do Instituto
Socioambiental (ISA) mensurou os impactos dos dispositivos ora questionados e
concluiu, apos minuciosa analise, que eles podem causar danos a um total de 3.000
(trés mil) &reas protegidas em todo o Brasil, sendo 259 (duzentos e cinquenta e
nove) terras indigenas, 340 (trezentos e quarenta) Unidades de Conservagio
federais, 847 (oitocentos e quarenta e sete) Unidades de Conservagao estaduais e
1.554 (um mil, quinhentos e cinquenta e quatro) territorios quilombolas, que
ficariam desprotegidos do licenciamento ambiental, sem quaisquer medidas de
prevengdo, mitigacdo e compensacao de impactos socioambientais ou de controle
do desmatamento. Isso geraria ameagas a uma 4rea similar a do Estado do Parana.!®®

Além disso, trata-se de equivoco prejudicial a seguranga juridica e
financeira dos empreendimentos, pois os impactos que deixardo de ser avaliados e
enderecados (prevenidos, mitigados ou compensados) pelas autoridades envolvidas
nao deixardo de ocorrer na pratica em razao da sua exclusdo do processo de
licenciamento. O resultado sera a ampliacao da judicializacio e a imposicao de
obrigacées ao empreendedor nio previstas originalmente, com risco de majorar
sobremaneira o or¢amento inicialmente previsto para cada empreendimento, o que

pode inclusive gerar sua inviabilidade econdmico-financeira.

168 https://www.socioambiental.org/noticias-socioambientais/brasil-pode-perder-o-equivalente-ao-territorio-
do-parana-em-florestas-com - Acesso em 17/12/2025.
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Para fins didaticos, apresentamos as inconstitucionalidades relativas a
esse tema divididas em dois blocos: o primeiro com as inconstitucionalidades de
dispositivos aplicaveis a todas as autoridades envolvidas; e o segundo para abordar
violagdes constitucionais especificas sobre os bens juridicos e direitos fundamentais

protegidos por cada uma das autoridades envolvidas.

4.9.1. Inconstitucionalidades aplicaveis a todas as autoridades envolvidas

Ha trés regras inconstitucionais previstas pela Lei n° 15.190/2025 que
geram grave prejuizo a participagdo de todas as autoridades envolvidas no processo
de licenciamento ambiental de uma atividade ou empreendimento. Passamos a

abordar esses retrocessos.

4.9.1.a. Exclusiao de impactos indiretos sobre terras indigenas, territorios
quilombolas e patriménio historico e cultural, bem como exclusdao de impactos

indiretos e diretos sobre Unidades de Conservacao

Segundo o artigo 44, incisos I e II, da Lei n°® 15.190/2025, excluem-se
do licenciamento a avaliacdo e a exigéncia de condicionantes sobre os impactos
indiretos causados por atividades ou empreendimentos sobre terras indigenas,
territorios quilombolas e o patrimoénio histérico e cultural, restringindo o
licenciamento ambiental aos impactos classificados como diretos.

Num primeiro olhar, o tema pode parecer menor devido ao seu carater
conceitual. Mas nao €. Trata-se de equivoco grave com violacdo direta a
Constituicao, que afeta milhdes de hectares de areas protegidas em todo o pais, além
de deixar impactos sociais decorrentes de empreendimentos sem qualquer medida
preventiva, mitigadora ou compensatoria.

Para compreender o problema, importa repisar os conceitos aplicaveis.
Conforme define a propria Lei n® 15.190/2025, impactos diretos sdo aqueles
“impactos de primeira ordem causados pela atividade ou pelo empreendimento
sujeito a licenciamento ambiental” (artigo 3°, inciso XI), enquanto impactos
indiretos sdo aqueles “de segunda ordem em diante, derivados dos impactos diretos

causados pela atividade ou pelo empreendimento sujeito ao licenciamento
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ambiental” (artigo 3°, inciso XII). A Area de Influéncia Direta (artigo 3°, inciso XV)
contempla a area geografica afetada pelos impactos diretos e a Area de Influéncia
Indireta (artigo 3°, inciso XVI), a area correspondente aos impactos indiretos.

Conforme a melhor orientagdo cientifica, ndo ha qualquer sentido em
simplesmente excluir do processo de licenciamento a avaliagdo dos impactos
ambientais de natureza indireta, pois a classificacio como direto ou indireto nao
possui qualquer relacio com o grau de importancia do impacto.

Segundo a li¢ao de Luis Enrique Sénchez, referéncia nacional no tema
da avaliagao de impactos, “para certos empreendimentos, os impactos indiretos
podem ser tao ou mais importantes que os diretos” (grifo nosso). E prossegue o
professor: “O propdsito de distinguir entre tipos de impactos (€) organizar a analise
de maneira tal que assegure que serdo examinados todos os efeitos possiveis das
acOes humanas propostas nos ambientes biofisicos e sociais, altamente complexos
e dinamicamente interconectados.”!®

Trata-se, portanto, de classificacdo cientifica destinada a melhor
organizar o enderegamento adequado de todos os impactos ambientais, sendo certo
que tanto os impactos diretos como os indiretos, nas palavras de Sdnchez, “devem
ser considerados na identificagdo dos impactos, mas ndo sdo atributos para
avalia¢io de importancia.”!”’

Nao estdo previstas quaisquer ressalvas ou permissdes para excluir os
impactos ambientais indiretos da andlise e da formulagdo de medidas incluidas nas
licencas ambientais. Destaca-se que a Lei n° 6.938/1981, que institui a Politica
Nacional do Meio Ambiente (PNMA), e sua regulamentagado, explicitam que devem
ser avaliados e solucionados todos os impactos decorrentes de atividades ou
empreendimentos utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente
poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental.

Nesse sentido, ao regulamentar a Lei n° 6.938/1981, a Resolucao
Conama n° 01/1986, em seus artigos 1° e 5°, prevé expressamente que os impactos
ambientais a serem avaliados no licenciamento ambiental abrangem tanto os diretos

como aqueles qualificados como indiretos:

169 SANCHEZ, Luis Enrique. Avaliaciio de impacto ambiental: conceitos e métodos. 3.% ed. Sdo Paulo,
Oficina de Textos, 2020, p. 254-255.
170 Idem, p. 255.
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Artigo 1° - Para efeito desta Resolug@o, considera-se impacto
ambiental qualquer alteracdo das propriedades fisicas, quimicas
e biologicas do meio ambiente, causada por qualquer forma de
matéria ou energia resultante das atividades humanas que, direta
ou indiretamente, afetam:

I - a satde, a seguranca e o bem-estar da populagdo;

II - as atividades sociais € econOmicas;

III - a biota;

IV - as condigdes estéticas e sanitarias do meio ambiente;

V - a qualidade dos recursos ambientais.

Artigo 5° - O estudo de impacto ambiental, além de atender a
legislagdo, em especial os principios ¢ objetivos expressos na
Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, obedecera as
seguintes diretrizes gerais:

(..)

IIT - Definir os limites da drea geografica a ser direta ou
indiretamente afetada pelos impactos, denominada drea de
influéncia do projeto, considerando, em todos os casos, a bacia
hidrografica na qual se localiza. (grifos nossos)

Evidentemente, a mera exclusdo de impactos indiretos ndo significa
que, como num passe de magica, tais impactos deixam de ocorrer. Pelo contrério,
os impactos classificados como indiretos continuardo a existir, sendo que sua
desconsideragdo implicard o ajuizamento de acdes judiciais para que sejam
evitados, mitigados ou compensados, com possibilidade de suspensdo da licenca,
atraso no cronograma de implantacdo do empreendimento e aumento dos custos
originalmente previstos pelo empreendedor, além de inseguranga juridica.!”!

Sem o enderecamento adequado de todos os impactos ambientais,
diretos e indiretos, restard invidvel o cumprimento da orientagdo constitucional pelo
desenvolvimento sustentavel, com o respeito aos pilares do desenvolvimento
econdmico, da protecdo do meio ambiente e das garantias sociais, nos termos do
artigo 170, inciso VI, bem como do artigo 225 da Constituicao Federal.

Ademais, com a exclusdo dos impactos indiretos, prevé-se que o dnus
sobre a resolugcdao de conflitos sociais € danos ambientais deles decorrentes sera
transferido do empreendedor para o Poder Publico — e, portanto, para toda a
sociedade —, incidindo indevidamente sobre o erario publico, quando o responsavel
pelo impacto tera aferido lucro indevido, livrando-se de obrigagdes decorrentes de

sua atividade ou empreendimento.

171 «ge questdes desse calibre ndo forem resolvidas na etapa de scoping, entdo os projetos controversos
simplesmente adiardo o debate para etapas posteriores do processo de AIA, ou o transferirdo para os tribunais.”
In: Idem, p. 130.
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Para demonstrar a gravidade da limitagdo conceitual ora apontada, e sua

incompatibilidade com a Constituicdo Federal, apresentamos, resumidamente, dois

exemplos ilustrativos de impactos indiretos que deixariam de ser enderecados pelo

empreendedor no licenciamento ambiental:

(1)

(i)

Desmatamento e efeito “espinha de peixe” nas estradas da Amazodnia:
aproximadamente 95% do desmatamento na Amazoénia brasileira
acontece em um raio de 5,5 km das estradas, impacto geralmente
classificado como indireto.'”> Com a exclusio dos impactos indiretos
do licenciamento, o desmatamento e os impactos sobre areas protegidas
decorrente da instalacdo, ampliagdo e pavimentagdo de estradas na
Amazonia passaria a nao ser sequer analisado nas avaliagcdes de
impacto, bem como deixariam de ser adotadas as medidas necessarias

para evita-los, mitiga-los ou compensa-los; e

Indigenas e outros povos e comunidades tradicionais impactadas pelo
barramento de rio por usina hidrelétrica: invariavelmente, a instalagao
de hidrelétricas gera impactos negativos na ictiofauna, o que seria
classificado como impacto direto. J4 o impacto que essa redugdo de
peixes gera sobre os modos de vida e a seguranga alimentar de
indigenas, quilombolas e outros povos e comunidades tradicionais, é
qualificado como indireto. A exclusdo dos impactos indiretos do
licenciamento ambiental significara a exclusdo de medidas destinadas a
enderecar solugdes para essas comunidades impactadas, deixando-as ao

relento, com fome e incerteza sobre o futuro.

E importante atentar que os impactos sobre a vida desses povos e

comunidades - os chamados impactos sociais ou socioambientais - muitas vezes sao

classificados como indiretos. Isso se d& porque, em geral, o impacto ambiental afeta

primeiro o meio ambiente para depois gerar consequéncias sobre as pessoas. No

caso de um empreendimento de termelétrica a carvao mineral, por exemplo, um dos

172 https://brasil.mongabay.com/2022/10/rede-de-estradas-espalha-arterias-de-destruicao-por-41-da-

amazonia-brasileira/ - Acesso em 10/12/2025.
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principais impactos diretos € a poluigdo atmosférica, mas o impacto mais grave ¢
justamente o indireto, que no caso seria a saude das pessoas afetadas pela poluigdo
atmosférica.

Ademais, para os povos indigenas, quilombolas e outros povos e
comunidades tradicionais, o meio ambiente € indissociavel de seus modos de vida,
uma vez que o territdrio, os elementos naturais e os ciclos ambientais estruturam a
alimentac¢do, a saude, a qualidade de vida, a cultura, a espiritualidade e as formas
tradicionais de reproducdo fisica e cultural. Assim, qualquer alteragdo ambiental
representa um impacto substancial sobre a vida desses povos e comunidades, nao
sendo possivel separar, de forma estanque, o dano ambiental de suas consequéncias
sobre as comunidades humanas.

Observa-se ainda que em nenhuma outra passagem da Lei n°
15.190/2025 consta essa restricio a avaliacio dos impactos indiretos das
atividades ou empreendimentos. Pelo contrario, ao disciplinar o conteudo do EIA,
a propria lei reforga a necessidade de a avaliacdo de impactos ambientais englobar
tanto os impactos diretos quanto os impactos diretos. E o que sobressai do artigo 29
da Lei Geral, por exemplo, que fornece as orienta¢des gerais para a elaboracdo do

EIA:

Art. 29. O EIA deve contemplar:

(...)

III - diagnostico ambiental da ADA e das areas de influéncia
direta e indireta da atividade ou do empreendimento, com a
analise integrada dos elementos e atributos dos meios fisico,
bidtico e socioecondomico que podem ser afetados;

IV - analise dos impactos ambientais da atividade ou do
empreendimento, consideradas as alternativas escolhidas, por
meio da identificagdo, da previsdio da magnitude e da
interpreta¢do da importancia dos provaveis impactos relevantes,
discriminando-os em negativos e positivos, de curto, médio e
longo prazos, temporarios e permanentes, considerados seu grau
de reversibilidade e suas propriedades cumulativas e sinérgicas,
bem como a distribui¢do dos onus e dos beneficios sociais e a
existéncia ou o planejamento de outras atividades ou
empreendimentos de mesma natureza nas areas de influéncia
direta e indireta; (...) (grifos nossos)

Por essas razdes, ¢ inconstitucional a exclusdo dos impactos indiretos
sobre terras indigenas, territorios quilombolas e o patrimonio histérico e cultural da
avaliacdo de impactos ambientais e da consequente exigéncia de condicionantes da

licenga ambiental, por violacao aos artigos 170, inciso VI, 225, caput e § 1°, incisos
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I, I, III, IV, V e VII, 215, 216 e 231 da Constituicdo Federal e ao artigo 68 do
ADCT.

Ja no caso das Unidades de Conservacao e a participagdo da respectiva
autoridade envolvida, o inciso III do artigo 44 da Lei n® 15.190/2025 chega ao
absurdo de excluir da avaliagdo de impactos ambientais e das condicionantes tanto
os impactos indiretos quanto os proprios impactos diretos, restringindo o
licenciamento ambiental a apenas e tdo somente a Area Diretamente Afetada
(ADA), a qual pode ser equiparada ao “canteiro de obras”, qualificada na mesma
lei como a “area de intervengdo direta da atividade ou do empreendimento,
necessaria para a sua construco, instalagdo, operacao e, quando couber, ampliagdo
e desativagdo” (artigo 3°, inciso XIII).

Ora, por que apenas e tdo somente as Unidades de Conservagdo nao
terdo nem os impactos indiretos ¢ nem os impactos diretos decorrentes de
empreendimentos avaliados e prevenidos? Qual o fator de discrimen que
justificaria tal diferenciacdo? Obviamente, nenhum. Trata-se de dispositivo
nefasto a todo o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao (Snuc), instituido
pela Lei n° 9.985/2000 e amplamente resguardado pela Constitui¢dao Federal, no seu
artigo 225, § 1°, incisos I, 11, I1I e VIIL.

Trata-se, na realidade, de verdadeiro cheque em branco para que todo e
qualquer impacto sobre Unidades de Conservacao seja permitido de plano, seja ele
direto ou indireto, sem sequer facultar a Administragdo Publica a mera
possibilidade de avaliar e determinar medidas para prevenir os impactos sobre esse
bem juridico que, cabe lembrar, nao pertence ao Poder Publico, o qual administra o
meio ambiente e as Unidades de Conservacao em nome da coletividade.

Diante das patentes inconstitucionalidades dos incisos I, II e III do
artigo 44 da Lei n°® 15.190/2025, pleiteia a declaracdo da inconstitucionalidade e,
caso assim ndo entenda, seja conferida interpretacao conforme a Constitui¢do para
que sejam considerados ndo apenas os impactos diretos, mas também os impactos

indiretos para a participa¢ao das autoridades envolvidas.
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4.9.1.b. Inconstitucionalidade da nao vinculacio da manifestacido da
autoridade envolvida e da possibilidade de emissdo da licenca ambiental por

decurso de prazo sem sua avaliacdo

O inciso I do artigo 42 da Lei n® 15.190/2025 prevé que a manifestagao
da autoridade envolvida ndo ¢ vinculativa e, portanto, pode ser simplesmente
desconsiderada pela autoridade licenciadora. Por sua vez, o inciso III do artigo 42
e o artigo 44, §4°, estabelecem que a auséncia de manifestacdo da autoridade
envolvida ndo obsta a expedi¢ao da licenga ambiental.

Neste ponto, interessa considerar as razdes de veto do Presidente da

Republica:

“Em que pese a boa intengéo do legislador, o dispositivo viola o
art. 23, caput, inciso VI, combinado com o art. 225, § 1°, inciso
I, da Constitui¢do, ao esvaziar a atua¢do do Poder Publico na
protecdo de unidades de conservagdo. O caput do art. 42 do
Projeto de Lei menciona os 6rgdos gestores como autoridades
envolvidas, mas retira o carater vinculante de seus
posicionamentos a respeito de atividades e empreendimentos
potencialmente poluidores. Além disso, a proposicio contraria
o interesse publico ao dificultar a avaliacdo de riscos
ambientais e sociais complexos, que, por vezes, demandam
prazos superiores ao estabelecido. A proposicio determina,
ainda, que tais avaliacées devem ser desconsideradas no
processo de licenciamento, mesmo quando necessarias para
salvaguardar o meio ambiente e a sociedade, o que
enfraqueceria a protecio aos direitos fundamentais e
especificos de povos e comunidades tradicionais.” (grifos
Nnossos)

Novamente, aqui as regras sao inconstitucionais. No que toca ao inciso
I do artigo 42, os pareceres das autoridades envolvidas ndo terdo carater vinculante,
0 que permite que os 6rgaos licenciadores, sem competéncia para dispor sobre
as tematicas atribuidas as autoridades envolvidas, desconsiderem conclusdes
dos orgaos publicos com atribuicao legal para tanto.

Como exemplo de consequéncia desta disposi¢do, basta imaginar a
esdrixula situagdo na qual, ao avaliar os impactos de um empreendimento sobre
terras indigenas, a decisdo do 6rgdo ambiental municipal teria prevaléncia sobre a
decisdo da Fundagdo Nacional dos Povos Indigenas (Funai), que representa a Unido
em matéria de terras indigenas, com competéncia legalmente atribuida pela Lei n°

5.371/1967 e outros diplomas legais.
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A mesma conclusdo ¢ encontrada na Nota Técnica da Sociedade de
Arqueologia Brasileira (SAB), que analisou especificamente a regra da ndo
vinculacdo da manifestacdo do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional (Iphan) como autoridade envolvida competente para analisar o tema do

patrimonio historico e cultural no licenciamento ambiental:

“Ora, se a decisdo da autoridade envolvida nédo vincula a decisdo
do 6rgdo ambiental, tem-se que este podera autorizar a
instalacdo e operacdo do empreendimento, ainda que exista
manifestacdo conclusiva que indique a necessidade de
alteracdo da ADA para fins de preservagdo in situ de sitios
arqueoldgicos, ou para que a pesquisa arqueologica proceda
aos procedimentos corretos e tempestivos de salvamento
arqueologico. Trata-se, portanto, de invasdo de competéncia
que deveria estar limitada pelos referidos dispositivos,
submetendo a decisdo do o6rgdo licenciador as conclusdes
apresentadas pelas autoridades envolvidas. Com base nisso,
enfatiza-se que a redag@o dos Incisos II dos Arts. 39 e 40 e dos
Incisos I e III do Art. 38 ¢ inadequada e resultard em
judicializagdo, incluindo inumeras tutelas de urgéncia e outras
acdes relacionadas ao evitamento de dano ao patrimodnio
arqueoldgico caso o texto nio seja modificado.”'”? (grifos
Nnossos)

Uma recomendagdo do Ministério Publico Federal elucida bem a
relevancia da necessidade de se respeitarem as competéncias atribuidas a cada uma

das autoridades envolvidas, in verbis:

“Que as manifestagbes da FUNAI, FCP e IPHAN sio
imprescindiveis para informar o licenciamento ambiental
acerca dos impactos causados aos povos indigenas,
comunidades negras e ao patrimonio cultural brasileiro;

Que as manifesta¢cdes da FUNAI, FCP e IPHAN, no curso dos
processos de licenciamento, nido constituem mera
formalidade, mas possuem um cariater efetivamente
substantivo, necessario a formacido de um ato juridico
valido, expresso na licen¢a ambiental.”'’* (grifos nossos)

Por seu turno, o inciso III do mesmo artigo 42 permite o absurdo de
que a licenca ambiental seja emitida por decurso de prazo sem a oitiva das
autoridades envolvidas, designadas no processo de licenciamento ambiental

devido aos impactos de um empreendimento sobre povos indigenas, comunidades

173 https://www.sabnet.org/informativo/view? TIPO=1&ID_INFORMATIVO=1212 - Acesso em 17/12/2025.
174

https://www.gov.br/palmares/pt-br/midias/arquivos-menu-departamentos/dpa/legislacao/recomendacao-
02-2016.pdf - Acesso em 17/12/2025.
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quilombolas, Unidades de Conservagdo, o patrimonio historico e cultural ou a
saude.

Pela regra, mesmo se um empreendimento causar significativo impacto
ambiental sobre povos indigenas, por exemplo, o 6rgao licenciador (de qualquer
ente federativo) podera emitir a licenga ambiental sem sequer ouvir a Funai caso
seja ultrapassado o prazo para a sua manifestagdo, ocasionando danos irreversiveis
as comunidades indigenas, sem qualquer avaliag¢do prévia de impacto ou adogao de
medida preventiva, mitigadora ou compensatoria.

Ao se pronunciar sobre proposta legislativa com similar finalidade, o
professor Paulo Affonso Leme Machado afirmou: “E a introdugio do ‘quem cala
consente’. Nao se¢ investe na administracdo ambiental. Sem funcionarios, tudo
passara pelo decurso do prazo. E um atrevimento contra o direito constitucional a
um meio ambiente sadio e equilibrado.”!”

Como essas regras sdo aplicaveis a todas as autoridades envolvidas, sua
inconstitucionalidade decorre de violagdo ndo apenas aos artigos 170, inciso VI, e
225, caput e § 1°, incisos I, II, III, IV, V e VII, por risco grave contra o meio
ambiente e suas Unidades de Conservagdo, mas também de violacdo aos artigos 215
e 216, por ameaga ao patrimonio histérico e cultural e aos povos e comunidades
tradicionais; ao artigo 231, por violagdo aos direitos dos povos indigenas; ao artigo
68 do ADCT, por afronta aos direitos das comunidades quilombolas; e ao artigo 37,
por afrontar principios basilares da Administragdo Plblica como a razoabilidade,
legalidade, moralidade e eficiéncia.

Diante disso, deve ser declarada a inconstitucionalidade da
integralidade dos incisos I e III do artigo 42 e do §4° do artigo 44 da Lei n°
15.190/2025.

175professor de direito ambiental comenta projeto no Senado. Folha de Sao Paulo. 16/02/2016. Disponivel em:
<https://www .folha.uol.com.br/paineldoleitor/2016/02/1739862-professor-de-direito-ambiental-comenta-
projeto-no-senado.shtml>. Acesso em: 23/12/2025.
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4.9.1.c. Anexo com metragens infimas e sem lastro técnico para definir “areas
de impacto presumido”, minorando significativamente as metragens aplicadas

pela legislaciao anterior

Igualmente inconstitucional € com graves consequéncias para 0 meio
ambiente e as populacdes afetadas por empreendimentos € a inser¢cdo de um Anexo
a Lei n® 15.190/2025 para pré-definir os limites de distancia a serem utilizados para
estabelecer se terras indigenas, territorios quilombolas, Unidades de Conservagao e
o patrimonio historico e cultural localizados no entorno de empreendimentos
devem, ou ndo, ser objeto de avaliacdo de impacto ambiental pela respectiva
autoridade envolvida e se podem, ou ndo, ser objeto de exigéncia de condicionantes.

O Anexo da Lei Geral reduz drasticamente as metragens de areas
de impacto presumido atualmente aplicadas as terras indigenas e territorios
quilombolas, disciplinadas pela Portaria Interministerial n° 60/2015'7%. Além disso,
0 §10 do artigo 44 da Lei Geral dé a entender, ao se referir aos incisos I, II e III do
mesmo artigo, que as distancias também sdo aplicaveis ao patrimonio cultural e as
Unidades de Conservacao. A redagdo € pouco clara, uma vez que o Anexo trabalha

177 Vale lembrar, também,

com distancia (km) e o §10 do artigo 44 se refere a area
que o artigo 43, inciso I, se refere a distdncia e ndo a area para fins de utiliza¢ao do
Anexo.

Segundo Nota Técnica!”®

elaborada pelos professores Luis Enrique
Sanchez (Universidade de Sao Paulo), Alberto Fonseca (Universidade Federal de
Ouro Preto) e Marcelo Montafio (Universidade de Sao Paulo, campus Sao Carlos):
“o Anexo ¢ um exemplo de insercao ‘tosca’ de falsa objetividade, que na pratica
tem grandes chances de desencadear judicializagdo, tendo em vista que os valores

apresentados sdo absolutamente arbitrarios e desprovidos de qualquer

embasamento.”

78 ttps://www.google.com/url?q=https://www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/saude-de-a-a-
z/m/malaria/legislacao/portaria-interministerial-no-60-
2015/view&sa=D&source=docs&ust=1765404021933328&usg=A0vVaw38YV50b8PMmRNPYZKhbWkR
- Acesso em 10/12/2025.

7 Art. 44 (..)

§ 10. As areas previstas nos incisos I, II e III do caput deste artigo devem ser observadas ainda que maiores ou
menores que as areas de impacto presumido constantes do Anexo desta Lei.

178 https://avaliacaodeimpacto.org.br/NotaTecnica/NotaTecnica2 PL_LicAmb.pdf - Acesso 18/12/2025.
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A comparagdo entre as metragens aplicadas até agora e aquelas
previstas no Anexo da Lei n° 15.190/2025 demonstra que houve significativa
reducio das metragens aplicadas historicamente no Brasil a serem
consideradas para efeitos de avaliacio dos impactos sobre terras indigenas e
territorios quilombolas. Nessa perspectiva, a distdncia a ser considerada para a
implantacdao de rodovias na Amazonia constante da referida portaria ¢ de 40km,
enquanto o Anexo da Lei n° 15.190/2025 prevé apenas 15km. Como ja referido
acima, trata-se da modalidade de empreendimento que mais gera
desmatamento na Amazonia Legal. Confiram-se outros exemplos de reducao das

metragens na tabela comparativa abaixo:

Anexo da Portaria
Interministerial 60/2015
(Amazonia Legal)

Anexo da Lei n°
15.190/2025
(Bioma Amazonia)

Rodovias 40km 15km
Linhas de transmissao 8km Skm
Portos, Termoelétricas e 10km 8km
Mineracao

Hidrelétricas 40km 30km

Diante da redugdo aleatoria e sem lastro cientifico das distancias
aplicaveis para consideragdo dos impactos sobre terras indigenas e territdrios
quilombolas, poderd haver exclusdo de muitas comunidades na avaliagdo de
impactos ambientais. Na verdade, o pior € que os impactos nessas areas deixarao
de ser prevenidos, mitigados ou compensados por meio das condicionantes
ambientais.

Assim, o artigo 43, inciso [; artigo 44, §10 e o Anexo da Lei n°
15.190/2025 sao inconstitucionais por violagdo ao artigo 170, inciso VI, artigo 225,
caput ¢ § 1° incisos I, II, III, IV, V e VII, artigos 215 e 216, artigo 231 da
Constituicao Federal e ao artigo 68 do ADCT. Pleiteamos a inconstitucionalidade
dos dispositivos ou, caso assim ndo entenda, seja conferida interpretagdo conforme
a Constituigdo para que haja oitiva das autoridades envolvidas em todas as terras

indigenas e territorios quilombolas que estejam na area de influéncia da atividade e
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do empreendimento, direta ou indireta, bem como os bens do patriménio cultural,

as Unidades de Conservacao e outras areas tuteladas pela legislacdo especifica.

4.9.2. Violacoes constitucionais especificas sobre os bens juridicos e direitos

fundamentais protegidos por cada uma das autoridades envolvidas

4.9.2.a. Povos indigenas e comunidades quilombolas

[1P-2) [1P4]

Os artigos 43, inciso I, alineas “a” e “c”, e 44, inciso I, alineas “a” e “c” da
Lei n° 15.190/2025 padecem de inconstitucionalidade material, pois determinam,
em retrocesso inaceitavel, que a Funai e o Incra somente se manifestardo no
licenciamento ambiental nos casos de afetacdo a terras indigenas homologadas,
area que tenha sido objeto de portaria de interdicdo em razdo da localizagdo de
indigenas isolados e areas tituladas de comunidades quilombolas, reduzindo de
forma significativa a participac¢ao de 6rgaos essenciais a protegao e fiscalizagdo.

Nas suas razoes de veto, o Presidente da Republica traz:

“Embora se reconhega a boa intencdo do legislador, a
proposicio legislativa contraria o interesse publico e incorre
em vicio de inconstitucionalidade, pois ao limitar a consulta
as autoridades envolvidas apenas a respeito das terras
indigenas com demarcacio homologada e das areas tituladas
de remanescentes de comunidades quilombolas, viola os
direitos territoriais ja reconhecidos constitucionalmente a esses
povos e comunidades, independentemente da conclusdo do
processo de formalizacdo fundiaria. Essa restrigdo contraria
expressamente o art. 231 da Constituigdo e a jurisprudéncia
consolidada pelo Supremo Tribunal Federal, em sede da Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n® 4903, da A¢do Declaratoria
de Constitucionalidade n°® 42, da Argui¢do de Descumprimento
de Preceito Fundamental n® 709, da Peti¢cdo n° 3.388/RR ¢ e da
Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.239, que
reconheceram o carater declaratério do direito a terra das
populagdes tradicionais, com efeitos retroativos, bem como a
inconstitucionalidade de condiciona-lo a homologa¢do ou a
titulagdo estatal. Ao vincular a consulta as autoridades
envolvidas apenas quando ha& decreto presidencial de
homologacao de terra indigena ou de territério quilombola, a
proposicio representa evidente retrocesso aos direitos dos
povos indigenas e das comunidades quilombolas,
especialmente considerando que grande parte de suas terras
ainda nfo alcancou essa fase no processo de demarcacio ou
de titulagdo.” (grifos nossos)

134



Dessa forma, o dispositivo exclui a obrigatoriedade, para fins de
licenciamento ambiental, de manifestagdo da Funai e do Incra quando os territorios
indigenas e quilombolas afetados pelo empreendimento ndo tiverem sido
devidamente regularizados, com a demarcacdo aos indigenas e titulagdo aos
quilombolas.

Essa restricdo contraria a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal, que, no julgamento da ADC 42 e das ADIs 4901, 4902 e 4903 reconheceu
a inconstitucionalidade de dispositivos do Coédigo Florestal que limitavam direitos
de indigenas e quilombolas as situacdes em que os territorios estivessem com a

demarca¢ao homologada ou titulados. Segundo o acérdao:

“Apenas no tocante a exigéncia de titulagdo e demarcagdo
de terras indigenas e demais territérios de ocupacao
tradicional (como, por exemplo, os territorios de
remanescentes de quilombos), para fins de obtengdo da
equiparacdo pretendida pelo legislador, inexiste respaldo
constitucional, porquanto a demarcacao ¢ providéncia de
natureza declaratéria que se limita a chancelar o direito
originario e preexistente, a teor do artigo 231 da
Constituigdo Federal.

Nessa mesma linha, o art. 68 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias reconheceu aos
remanescentes das comunidades quilombolas a
propriedade definitiva das terras por eles ocupadas: “Art.
68. Aos remanescentes das comunidades dos quilombos
que estejam ocupando suas terras ¢ reconhecida a
propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os
titulos respectivos”. Assim, impde-se a declaracido da
inconstitucionalidade dos termos “demarcadas” e
“tituladas”, constantes do paragrafo tinico do art. 3° da
Lein. 12.651/2012.

Portanto, a distingdo feita no art. 3°, paragrafo unico, Lei
n® 12.651/2012, viola frontalmente a Constituiciao
Federal, que reconhece aos indios e aos povos
tradicionais, independentemente de qualquer
formalidade, as terras que tradicionalmente ocupam e
os direitos que disso decorrer, dentre eles a incidéncia de
regime ambiental diferenciado. Pelo exposto, entendo
inconstitucionais as expressoes “demarcadas” e
“tituladas” do art. 3°, pardgrafo unico, da Lei n°
12.651/2012.” (grifos nossos)

O mesmo entendimento dessa egrégia Suprema Corte consta do acordao que

julgou a ADI 7008. Confira-se:
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“Também a protecio as terras ocupadas por
comunidades tradicionais e de remanescentes
quilombolas ¢ essencial a preservagdo de sua identidade e
seus “modos de criar, fazer ¢ viver” (arts. 215 ¢ 216 da
Constitui¢do; art. 68 do ADCT e Convencdo n° 169 da
OIT). E inconstitucional a concessdo dessas areas, pelo
Estado, a iniciativa privada, para exploragdo florestal
madeireira ¢ do ecoturismo, independentemente do
status de regularizacio fundiiria e da morosidade do
Estado em efetivar seu dever de demarca-las e protegé-
las.” (grifos nossos)

Nos julgados deste egrégio Tribunal, ficou assentado que a protegao
constitucional aos povos indigenas ¢ aos quilombolas abrange todas as areas de
ocupagdo tradicional, independentemente da conclusdo formal dos processos de
regularizagdo fundidria, sendo inconstitucional qualquer norma que esvazie a
atua¢do institucional destinada a salvaguarda dos direitos e territorios de indigenas
e quilombolas.

Quanto aos indigenas, destaca-se que no julgamento do caso Raposa Serra
do Sol (Pet 3.388/RR) e no Tema 1031, de Repercussdo Geral, foi firmada a tese de
que a demarcagao constitui ato meramente declaratorio, uma vez que os direitos
territoriais indigenas possuem natureza origindria, anterior a propria formacdo do
Estado brasileiro.

No que diz respeito aos quilombolas, este egrégio Supremo Tribunal
consignou na ementa do acdrddo da ADI 3239 que o direito constitucional
quilombola “(...) é direito fundamental de grupo étnico-racial minoritario, dotado
de eficécia plena e aplicabilidade imediata”.

Diante da natureza juridica e constitucional dos direitos fundamentais de
indigenas e quilombolas, ¢ flagrantemente inconstitucional a Lei n° 15.190/2025
condicionar a manifestacdo da Funai e do Incra aos empreendimentos que afetem
territorios indigenas com demarcacdo homologada e quilombolas titulados,
excluindo direitos e garantias daqueles povos e comunidades que ndo tiveram a

sorte de ter seus territorios tradicionais finalmente regularizados pelo Estado.
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Diante desse contexto, 288 (duzentos e oitenta e oito)!”’ terras indigenas
pendentes de homologacdo e 2.014 (dois mil e quatorze)'®? territérios quilombolas
pendentes de titulagdo serdo excluidos dos processos de licenciamento ambiental
por auséncia de regularizacao fundiaria.

A significativa morosidade do Estado brasileiro em demarcar terras
indigenas e titular territdrios quilombolas nao pode impedir que Incra e Funai sejam
consultados e se manifestem quanto aos impactos de empreendimentos que afetem
quilombolas e indigenas. Essas comunidades nao podem ter seus direitos
esvaziados pela omissao estatal.

Diante desse cenario, os povos indigenas e as comunidades quilombolas que
ainda aguardam o reconhecimento de seus direitos territoriais serdo duplamente
afetados pelos dispositivos ora questionados: de um lado, o Estado nao efetiva seu
direito fundamental ao territério tradicional, garantido constitucionalmente; de
outro, a Lei n° 15.190/2025 considera esses mesmos territorios inexistentes para
fins de licenciamento ambiental e utiliza justamente a omissdo estatal como
parametro de exclusao.

Trata-se, ademais, de equivoco prejudicial a seguranca juridica e financeira
de empreendimentos, pois os impactos sobre os territorios pendentes de
reconhecimento nao deixardo de ocorrer, mas nao serdo enderecados pelo
licenciamento. O resultado serd a ampliacdo da judicializacdo e a imposi¢do de
obrigacdes ao empreendedor ndo previstas originalmente.

Deve ser dito, ainda, que o Brasil foi condenado pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos no caso Comunidades Quilombolas de Alcantara vs. Brasil
(OIT 2024), que reconheceu 171 (cento e setenta e uma) comunidades quilombolas
como vitimas de violagdes graves a seus territorios tradicionais e direitos
fundamentais. A Corte estabeleceu que o Estado: (i) ndo cumpriu sua obrigacdo de
delimitar, demarcar, titular e desintrusar o territorio quilombola; (ii) concedeu

titulos individuais em vez de reconhecer a propriedade coletiva; e (ii1) deixou de

179 Segundo dados do Instituto Socioambiental, ha no Brasil 288 terras indigenas pendente de regularizagao e
em diferentes estagios do procedimento administrativo. Sendo 170 as terras em processo de identificagdo, 33
as identificadas, 71 declaradas e 535 homologadas e reservadas. Além disso, pendem de regularizagdo outras
14 reservas indigenas. Conforme informacao disponivel em: https:/terrasindigenas.org.br/pt-br/brasil

180 Dados do INCRA informam que tramitam junto a autarquia 2.014 procedimentos administrativos tendentes
a titulagdo de territérios quilombolas, conforme informagdo disponivel em: https://www.gov.br/incra/pt-
br/assuntos/governanca-fundiaria/Processosabertos_quadro_atual.pdf
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garantir o pleno uso e gozo do territério pelas comunidades. Assim, a sentenga
demonstra que os impactos atingiram amplamente as comunidades, produzindo
efeitos diretos (como deslocamentos e perda do uso territorial) e indiretos (como
limitagdes culturais, ambientais e sociais), € que a necessidade de tratar os impactos
nao depende de prévia regularizacao fundiaria do territorio.

Diante do exposto, ndo se pode chegar a outra conclusdo que ndo seja o da
violagdo ao principio da proporcionalidade em sentido estrito, uma vez que a
auséncia de protecdo a indigenas, quilombolas, ao meio ambiente e aos bens
culturais frente a impactos de empreendimentos tem o potencial de inviabilizar a
concretizagao de direitos fundamentais cuja prote¢ao foi expressamente prevista na
Constituicdo. Ao mesmo tempo, violam-se os principios constitucionais da
prevengdo e precaucdo em matéria ambiental (artigo 225 da Constituicdo), da
razoabilidade (artigo 37 da Constitui¢do) e da seguranca juridica.

Esse egrégio Supremo Tribunal Federal tem reconhecido reiteradamente a
centralidade dos tratados internacionais de direitos humanos para a prote¢do dos
povos indigenas, comunidades quilombolas e tradicionais. No julgamento da ADI
3239/DF, ao analisar o decreto que regulamenta o artigo 68 do ADCT, a Corte
destacou que o regime juridico dos quilombos deve ser interpretado a luz do sistema
internacional de prote¢do aos direitos €tnicos, culturais e territoriais, consolidando
o que a doutrina denomina de “jurisprudéncia dos direitos étnicos”. Essa abordagem
estabelece que a Constituicdo de 1988 nao pode ser compreendida de forma isolada,
mas sim de forma integrada as normas internacionais das quais o Brasil € signatario,
especialmente aquelas voltadas a protegdo de grupos tradicionais, a
autodeterminacdo e ao pluralismo cultural.

Nesse sentido, destacam-se, entre outros instrumentos: o Pacto
Internacional dos Direitos Economicos, Sociais e Culturais (1966), que assegura a
protecdo dos modos de vida e das praticas culturais como direitos humanos
fundamentais; a Convengdo n° 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho
(1989), que reconhece os povos indigenas, quilombolas e tradicionais como
portadores de formas proprias de organizagao social e territorial; e a Convengao da
Diversidade Biolodgica (1992), que determina a valorizagdo dos conhecimentos
tradicionais associados ao uso da biodiversidade, protegendo as bases materiais e

territoriais necessarias a sua reproducao.

138



Em conjunto, esses instrumentos formam um bloco normativo de prote¢ao
reforcada, que exige do Estado brasileiro ndo apenas absten¢do de violagdes, mas
acdes positivas para garantir a integridade territorial, cultural e ambiental dos povos
indigenas, comunidades quilombolas e tradicionais. Em razao disso, qualquer
legislacdao interna que restrinja, dificulte ou condicione o exercicio de direitos
dessas populagdes tradicionais a conclusdo definitiva dos processos de
regularizac¢do fundidria de seus territorios - a cargo do Estado - deve ser declarada
inconstitucional, como ¢ o caso dos artigos 43, inciso I, alineas “a” e “c”, e 44,
inciso I, alineas “a” e “c” da Lei n°® 15.190/2025.

A inobservancia das normas internacionais ndo ¢ apenas um
descumprimento diplomatico, mas sim uma inconstitucionalidade material, pois
esse egrégio STF j& consolidou seu entendimento no sentido de que os direitos
étnicos-identitarios devem ser lidos em conformidade com o sistema internacional
de direitos humanos.

Do exposto, requer-se a declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 43,
incisos I, alineas “a” e “c”, da Lei n® 15.190/2025, por transgressao aos direitos
fundamentais garantidos aos povos indigenas e comunidades quilombolas,
notadamente protegidos pelos artigos 216 e 231 da Constituicao Federal, bem como
o artigo 68 do ADCT; ou que seja conferida interpretacao conforme a Constituicao,
para que haja oitiva das autoridades envolvidas em todas as terras indigenas e
territorios quilombolas que estejam na area de influéncia da atividade e do

empreendimento, direta ou indireta.

4.9.2.b. Patrimonio cultural

Os artigos 43, inciso 11, alinea “a”, e 44, inciso II, alinea “a”, da Lei Geral,
dispdem que a autoridade licenciadora devera notificar a autoridade envolvida - no
caso, o Iphan - quando na ADA ou na AID da atividade ou empreendimento existir
intervencdo em sitios arqueologicos (“bens culturais protegidos pela Lei n® 3.924,
de 26 de julho de 1961, ou legislagdo correlata”). Para que a autoridade licenciadora
possa verificar essa intervencao, ela deve consultar as bases de dados oficiais de

cadastro de sitios arqueologicos do Iphan.
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Ocorre que uma parcela significativa dos sitios arqueologicos do pais nao
sdo cadastrados, georreferenciados ou mesmo conhecidos. Para se ter a medida,
segundo o Iphan, existem 9.927 sitios arqueoldgicos cadastrados, porém nao
incorporados a nenhuma base de dados georreferenciada, devido a auséncia de
informagdes geoespaciais. Ademais, os bens arqueologicos encontram-se
frequentemente enterrados, ou mesmo que ainda ndo estejam, possuem
manifestagdo discreta. Por isso, até mesmo a simples identificagdo de um sitio
arqueologico pode requerer conhecimentos e estudos especializados. A propdsito,
a maior parte dos 39.127 (trinta e nove mil, cento e vinte e sete) sitios arqueologicos
contemplados na base georreferenciada do Iphan foram cadastrados no ambito de
licenciamentos ambientais, pois até entdo ndao eram conhecidos.

A Constituicdo Federal dispde que os sitios arqueologicos sdao bens da Unido
e integram o patrimdnio cultural brasileiro. Em conformidade com a Lei n°
3.924/1961, artigo 3°, € proibida a destruicdo dos sitios arqueoldgicos “antes de
serem devidamente pesquisados”. Trata-se de uma prote¢ao ex vi legis, que nao
depende de qualquer cadastro ou ato administrativo especifico, mas unicamente do
enquadramento do sitio na definicao legal de sitio arqueoldgico, prevista no artigo
3° da mesma lei.

Desta forma, por mais que a redagdo final dos artigos 43, inciso I, alinea
“a”, e 44, inciso 11, alinea “a”, ndo exija expressamente que os sitios arqueologicos
estejam cadastrados (uma vez que sua prote¢do legal independe de cadastro), a
sistematica adotada tem como consequéncia pratica que o Iphan somente sera
notificado para intervir se a autoridade licenciadora (que nao possui atribuicao
ou expertise técnica na matéria) constatar a sobreposicio com sitios
arqueologicos previamente cadastrados, que ja constem na base de dados oficial.
Esta restricdo possibilita que as obras e a operacdo do empreendimento ocorram
sem qualquer medida protetiva aos sitios arqueologicos que nao estejam
previamente cadastrados, os quais ficam expostos a destrui¢do fisica imediata e
irreversivel, antes de serem devidamente pesquisados.

O Iphan ¢ o 6rgado federal responsavel por executar as politicas de protecao
e preservacao do patrimonio cultural, conforme previsto nos artigos 215 ¢ 216 da
Constituicao Federal. A atuacdo da autarquia visa a efetivagao dos direitos coletivos

culturais, garantindo a preserva¢cdo do patrimdnio historico-cultural, material e
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181 Assim, a existéncia e o

imaterial fruto da diversidade cultural do povo brasileiro
funcionamento eficaz do Iphan sdo centrais para a clausula constitucional de
protecdo ao patrimonio cultural, sendo instrumento de efetivacdo dos artigos 215 e
216 da Constitui¢ao.

Esta egrégia Corte reconheceu o valor técnico e institucional do Iphan em
diversas decisdes. Em casos recentes, como os julgamentos dos atos
antidemocraticos de 08/01/2023, os laudos técnicos do 6rgao foram fundamentais

para comprovar o dano qualificado ao patrimonio cultural tombado, o que evidencia

sua autoridade na protegio desse direito fundamental coletivo'®?,

181 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 17. ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Juspodivm, 2025.

82 Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. A CONSTITUICAO FEDERAL NAO PERMITE A
PROPAGACAO DE IDEIAS CONTRARIAS A ORDEM CONSTITUCIONAL E AO ESTADO
DEMOCRATICO (CF, ARTIGOS 5°, XLIV, E 34, Il E IV), TAMPOUCO A REALIZACAO DE
MANIFESTACOES PUBLICAS VISANDO A RUPTURA DO ESTADO DE DIREITO, POR MEIO DE
GOLPE DE ESTADO COM INDUZIMENTO E INSTIGACAO A INTERVENCAO MILITAR, COM A
EXTINCAO DAS CLAUSULAS PETREAS CONSTITUCIONAIS, DENTRE ELAS A QUE PREVE A
SEPARACAO DE PODERES (CF, ARTIGO 60, § 4°), COM A CONSEQUENTE INSTALACAO DO
ARBITRIO. ATOS ANTIDEMOCRATICOS DE 8/1. CONFIGURACAO DE CRIMES
MULTITUDINARIOS E ASSOCIACAO CRIMINOSA ARMADA (CP, ART. 288 P.U) PARA A PRATICA
DOS DELITOS DE ABOLICAO VIOLENTA DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO (CP, ART. 359-
L), GOLPE DE ESTADO (CP, ART. 359-M), DANO QUALIFICADO (CP, ART. 163, P. U, L II, Il e IV),
DETERIORACAO DO PATRIMONIO TOMBADO (ART. 62, I, DA LEI 9.605/1998), DEMONSTRACAO
INEQUIVOCA DA MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVAS. ACAO PENAL PROCEDENTE. 1.
Competéncia deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para processamento ¢ julgamento da presente agao
penal, em face de evidente conexdo entre as condutas denunciadas e aquelas investigadas no ambito mais
abrangente dos procedimentos envolvendo investigados com prerrogativa de foro. Preliminar rejeitada.
Precedentes: APs 1.060, 1.502, 1.183 (j. Plenario 13/9/2023 e 14/9/2023); 1.109, 1.413, 1.505 (j. SV 16/9/2023
a2/10/2023); 1.116,1.171,1.192, 1.263, 1.498 ¢ 1416 (j. SV 6/10/2023 a16/10/2023) Rel. Min. ALEXANDRE
DE MORAES. 2. Rejeitada a preliminar relativa a suspeicao dos Ministros dessa CORTE SUPREMA. Pedido
extemporaneo. Auséncia de razdes objetivas na fundamentagdo do pedido. Precedentes: APs 1060 (j. Plenario
13/09/2023 e 14/09/2023), 1.116 e 1.192 (j. SV 6/10/2023 a 16/10/2023). 3. Rejeitada a preliminar de inépcia
da inicial. Presentes os requisitos do artigo 41 do Codigo de Processo Penal ¢ a necessaria justa causa para a
acdo penal (CPP, art. 395, III), analisada a partir dos seus trés componentes: tipicidade, punibilidade e
viabilidade, de maneira a garantir a presenga de um suporte probatério minimo a indicar a legitimidade da
imputacdo, sendo traduzida na existéncia, no inquérito, de elementos sérios e idoneos que demonstrem a
materialidade do crime e de indicios razoaveis de autoria. Pleno exercicio do direito de defesa garantido.
Precedentes: APs 1.060, 1.502, 1.183 (j. Plenario 13/9/2023 e 14/9/2023); 1.109, 1.413, 1.505 (j. SV 16/9/2023
a 2/10/2023); 1.116, 1.171, 1.192, 1.263, 1.498; e 1416 (j. SV 6/10/2023 a 16/10/2023) Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES. 4. ATOS ANTIDEMOCRATICOS de 08/01/2023 ¢ o contexto dos crimes
multitudinarios. Autoria ¢ materialidade do crime de aboli¢do violenta do Estado Democratico de Direito (CP,
Art.359-L) comprovadas. Invasdo do Palacio do Planalto, inclusive por grupo autodenominado patriotas, do
qual a ré fazia parte, que procedeu com violéncia e grave ameaca contra as forgas policiais de maneira
orquestrada, tentando abolir o Estado Democratico de Direito, impedindo ou restringindo o exercicio dos
poderes constitucionais. Precedentes: APs 1.060, 1.502, 1.183 (j. Plenario 13/9/2023 e 14/9/2023); 1.109,
1.413, 1.505 (j. SV 16/9/2023 a2/10/2023); 1.116, 1.171, 1.192, 1.263, 1.498, ¢ 1416 (j. SV 6/10/2023
al6/10/2023) Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES. 5. ATOS ANTIDEMOCRATICOS de 08/01/2023 ¢ o
contexto dos crimes multitudinarios. Autoria e materialidade do crime de golpe de Estado (CP, Art. 359-M)
comprovadas. Conduta da ré, mediante associagdo criminosa armada (CP, art. 288, p.u), que, pleiteando,
induzindo e instigando a decretagdo de intervencdo militar, por meio de violéncia, tentou depor o governo
legitimamente constituido e democraticamente eleito em 30/10/2022, diplomado pelo TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL em 12/12/2022 e empossado perante 0 CONGRESSO NACIONAL em 1° de janeiro de 2023.
Precedentes: AP’s 1.060, 1.502, 1.183 (j. Plenario 13/9/2023 e 14/9/2023), 1.109, 1.413, 1.505 (j. SV 16/9/2023
a2/10/2023),1.116,1.171,1.192,1.263, 1.498 ¢ 1416 (j. SV 6/10/2023 a 16/10/2023) Rel. Min. ALEXANDRE
DE MORAES. 6. Lastro de destrui¢do. Laudo Relatério Preliminar de Vistoria do IPHAN: danos

141



Segundo o Decreto-Lei n° 25/1937, o ato administrativo de tombamento
possui natureza constitutiva. Desta forma, um bem somente era considerado
integrante do “patrimonio historico e artistico nacional” apos ser inscrito em um
dos quatro livros de tombo (Decreto-Lei n® 25/1937, artigo 1°, §1°), exigéncia
corroborada pelo regime juridico do patrimdnio previsto nas Constitui¢des de 1934,
1937, 1946, 1967 e¢ 1969. No entanto, a Constituicdo Federal de 1988 mudou
radicalmente este tratamento, ao dispor que o “patrimonio cultural brasileiro” ¢
constituido pelos bens materiais e imateriais “portadores de referéncia a identidade,
a agdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira” (artigo
216, caput), independentemente de tombamento ou de qualquer ato administrativo

de natureza constitutiva. Com isso, os bens culturais passaram a desfrutar de

consideraveis e vultuosos no interior, exterior e patrimonio cultural do Palacio do Planalto, do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do Congresso Nacional. Depoimentos das testemunhas. Laudo
pericial relativo ao contetido do celular apreendido. 7. Crime de dano qualificado pela violéncia e grave ameaga,
com emprego de substancia inflamével, contra o patrimdnio da Unido e com consideravel prejuizo para a vitima
(art. 163, paragrafo unico, I, 11, IIl e IV do Codigo Penal), e de deterioragdo do patrimdnio tombado (art. 62, I,
Lei 9.605/1998). Estrutura dos prédios publicos ¢ patrimdnio cultural depredados. Materialidade e autoria
delitiva comprovadas pelas imagens e videos juntados pela acusag@o, depoimento das testemunhas, relatorio de
danos ao patriménio do Senado Federal, Relatorio Preliminar de Vistoria do IPHAN. Prejuizo material
estimado supera a cifra de R$25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais). 8. Crime de associagdo
criminosa armada (art. 288 do Cédigo Penal). Materialidade e autoria delitiva comprovadas. Propoésito
criminoso amplamente difundido e conhecido anteriormente. Manifestantes induziam e instigavam as Forgas
Armadas a tomada do poder. Acampamento na frente do Quartel General do Exército em Brasilia com
complexa estrutura organizacional. Estabilidade e permanéncia comprovados. 9. CONDENACAO da ré
VALERIA GOMES MARTINS VILLELA BONILLO pela pratica do crime previsto no art. 359-L, do Codigo
Penal (aboli¢do violenta do Estado Democratico de Direito), a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo; pela pratica
do crime previsto no art. 359-M, do Codigo Penal (golpe de estado), a pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo; pela pratica do crime previsto no art. 163, paragrafo tnico, incisos I, II, Il e IV do Cédigo Penal
(dano qualificado), a pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de detencdo e 50 (cinquenta) dias-multa; pela pratica
do crime previsto no art. 62, I, da Lei 9.605/1998 (deterioragdo do patriménio tombado), a pena de 1 (um) ano
e 6 (seis) meses de reclusdo, e 50 (cinquenta) dias-multa; e pela pratica do crime previsto no art. 288, Paragrafo
Unico, do Codigo Penal (associagdo criminosa armada), & pena de 2 (dois) anos de reclusio. 10. Pena total
fixada em relagdo a r6 VALERIA GOMES MARTINS VILLELA BONILLO em 16 (dezesseis) anos ¢ 6 (seis
meses), sendo 15 (quinze) anos de reclus@o e 1 (um) ano e 6 (seis) meses de detengdo, e 100 (cem) dias-multa,
cada dia multa no valor de 1/3 (um terg¢o) do salario minimo, em regime inicial fechado para o inicio do
cumprimento da pena. 11. Pena. Art. 359-L do Cddigo Penal. Auséncia de formacdo de maioria. Prevaléncia
de voto médio proferido pelo Ministro CRISTIANO ZANIN, para aplicagdo da pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo ao crime previsto no art. 359-L do Cédigo Penal (aboli¢@o violenta do Estado Democratico de Direito).
12. Condenagédo ao pagamento de indenizagdo minima (Art. 387, IV, do Cddigo de Processo Penal) a titulo de
ressarcimento dos danos materiais e danos morais coletivos. A condenag@o criminal pode fixar o valor minimo
para reparagdo dos danos causados pela infrago, incluindo nesse montante o valor do dano moral coletivo.
Precedentes. Valor minimo indenizatério a titulo de danos morais coletivos de R$30.000.000,00 (trinta milhdes
de reais), a ser adimplido de forma solidaria, em favor do fundo a que alude o art. 13 da Lei 7.347/1985. 13.
ACAO PENAL TOTALMENTE PROCEDENTE. (AP 1388, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 06-02-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 02-04-2024 PUBLIC
03-04-2024).

(RE 1222920 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 20-03-2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-078 DIVULG 30-03-2020 PUBLIC 31-03-2020).
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protecao juridica mesmo que nao tenham sido acautelados, de modo que o
tombamento se tornou um instrumento de protegio adicional'3.

Desta forma, os artigos 43, inciso I, alineas “b” e “c”, e 44, inciso I, alineas
“b” e “c”, ao restringirem, de maneira peremptoria, a intervencdo do Iphan a
ocorréncia de bens culturais previamente tombados ou registrados, negam protecao
ao patrimonio cultural que ndo esteja previamente acautelado, reduzindo o alcance
da norma prevista no artigo 216, caput, da Constituicdo. E relevante considerar que
tal restricdo possui impacto desproporcional sobre grupos historicamente
vulnerabilizados, como povos indigenas e comunidades quilombolas, uma vez que
a politica patrimonial brasileira, executada pelo Iphan, priorizou historicamente o
acautelamento do patrimonio edificado, notadamente a arquitetura colonial e
monumentos da religiosidade catdlica.

Até 2024, 88% dos 1.225 bens tombados pelo 6rgao federal correspondiam
a0 patriménio edificado'®*. Outro exemplo é que apenas em 2023 o Iphan
regulamentou a norma constitucional prevista no artigo 216, §5°, que promoveu o
tombamento de “todos os documentos e os sitios detentores de reminiscéncias
historicas dos antigos quilombos”. Diante desse historico, a maior parte dos bens
culturais dos povos indigenas, comunidades quilombolas e povos e comunidades
tradicionais ndo se encontram tombados ou registrados. Portanto, os artigos 43,
inciso II, alineas “b” e “c”, e 44, inciso II, alineas “b” e “c” também violam o artigo
215, §1°, da Constituicdo, que estabelece expressamente o dever do Estado de
proteger as manifestagdes das culturas indigenas e afro-brasileiras.

Além disso, os dispositivos constantes nos artigos 42, 43 e 44 da Lei
questionada afrontam decisdes do Supremo Tribunal Federal, que visavam afastar

a atuacdo do Iphan no licenciamento ambiental:

ARE 1515603. Relator(a): Min. LUIZ FUX Julgamento:
28/02/2025 Publicagdo: 06/03/2025 Decisdo verbis: “Nesse
sentido a norma impugnada traz a possibilidade de dispensa
de quaisquer estudos prévios sobre bens culturais
acautelados para o licenciamento de empreendimentos em
certas areas (degradadas, alto risco ou contaminadas). [...]

183 souza FILHO, Carlos Frederico Marés. Bens culturais e sua protecéo juridica. Curitiba: Jurua, 2011,
p. 68.

184 OLIVEIRA, Rodrigo Magalhdes de. ROCHA, Bruna Cigaran da. Politica patrimonial e politica
indigenista: a protecio juridica dos lugares sagrados e sepultamentos indigenas. Brasilia, DF: Instituto
Socioambiental: Amazdnia Revelada, 2024, p. 21.
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A atuagdo positiva do Estado decorre do direito posto, ndo
havendo espago, em tema de direito fundamental, para atuagéo
discricionaria ¢ voluntarista da Administragdo, sob pena,
inclusive, em determinados casos, de responsabilizagdo pessoal
do agente publico responsavel pelo ato. [...] Nesse contexto, a
simplificacdo do procedimento com base na suposta
desburocratizacido, com minimo controle, configura
retrocesso institucional, pois afasta o principio da prevencao
ambiental. O dispositivo traz quase uma concessdo
automatica de licenca, o que contraria norma especifica
sobre o licenciamento ambiental. O licenciamento ambiental
existe por forga constitucional e ndo pode ser suprimido, ainda
que de forma indireta. Além de ndo poder ser abolido, o
licenciamento também ndo pode ser simplificado a ponto de ser
esvaziado, salvo se a norma que o excepcionar apresentar outro
instrumento apto a assegurar a protecdo. (ARE 1515603.
Relator(a): Min. LUIZ FUX Julgamento: 28/02/2025
Publicacdo: 06/03/2025 - grifos nossos)

No caso citado acima, o proprio Iphan interpds recurso extraordinario em
face de decisdo que reconheceu a nulidade de dispositivo normativo do proprio
orgdo, que permitia dispensa de estudos prévios para licenciamento ambiental em
algumas areas. Este egrégio STF manteve a decisdo de piso, reforgcando que o
licenciamento ambiental ¢ exigéncia constitucional, ndo sendo possivel a sua
supressao ou simplificagdo a ponto de perder eficicia. Nessa seara, apontou que
uma norma que permite licenca automatica, sem estudos prévios, ¢é
incompativel com a Constituicio Federal.

Os dispositivos apontados buscavam, teoricamente, consolidar as regras
esparsas referentes ao licenciamento ambiental numa s6 normativa com vistas a
seguranca juridica. Entretanto, como apontado no parecer técnico elaborado por
pesquisadores da area, ¢ um posicdo paradoxal que visa a garantir seguranga
juridica produzindo mais inseguranga'®’.

A atuagdo técnica do Iphan ndo pode ser compreendida como mera
formalidade administrativa, constituindo expressdo direta de um dever
constitucional do Estado brasileiro. Uma norma infraconstitucional que esvazie ou
enfraqueca sua funcdo de protecdo cultural, como permitir licenciamento sem

avaliagdo prévia de impacto em bens culturais na sua complexidade, afronta

185 Sanchez, L.E.; Fonseca, A. (2025). Polémico e limitado: o projeto da Lei Geral do Licenciamento
Ambiental. Parecer técnico preliminar sobre o PL 2.159/2021 (originalmente 3.729/2004). Sdo Paulo e
Ouro Preto. Disponivel em: <https://www.oc.eco.br/wp-
content/uploads/2025/07/FBXSanchezFonseca parecerPL2159.pdf>. Acesso em 19/12/2025.
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diretamente os artigos 215 ¢ 216 da Constituicdo Federal, sendo, portanto,
materialmente inconstitucional.

Portanto, resta evidenciada a inconstitucionalidade dos artigos 43, inciso I,
e 44, inciso 11, por fragilizar a protecdo constitucional dos bens culturais e de valor
histérico ante a diminui¢do da atuagcdo dos orgdos competentes como o Iphan,
configurando retrocesso e ao afrontar os seguintes dispositivos da Constitui¢ao: (i)
o artigo 20, inciso X, que prevé que os “sitios arqueologicos e pré-historicos” sdo
bens da Unido; (ii) o artigo 23, inciso III, que dispde que a protecao dos sitios
arqueologicos constitui competéncia comum dos entes federativos; (iii) o artigo
215, §1° que estabelece expressamente o dever do Estado de proteger as
manifestagdes das culturas indigenas e afro-brasileiras; (iv) o artigo 216, inciso V,
que dispde que os “sitios de valor arqueologico” integram o patrimdnio cultural
brasileiro; e (v) o artigo 216, caput, que dispde que o patrimonio cultural brasileiro
¢ constituido pelos “bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente
ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, & memoria dos

diferentes grupos formadores da sociedade brasileira”.

4.9.2.c. Saude publica

A Portaria Interministerial n® 60/2015 inclui a participagdo do Ministério da

Satde (MS) no licenciamento ambiental, na funcdo de autoridade envolvida.'¢ 1¥7,

O Ministério deve se manifestar nas regides que compreendam os municipios

localizados em areas de risco ou endémicas de malaria:

Art. 7° Os orgios e entidades envolvidos no licenciamento
ambiental deverao apresentar ao Ibama manifestacao conclusiva
sobre o estudo ambiental exigido para o licenciamento, nos
prazos de até noventa dias, no caso de EIA/Rima, e de até trinta
dias, nos demais casos, contado da data de recebimento da
solicitagdo, considerando:

()

IV - no caso do Ministério da Saude, a avaliacao e a
recomendacio acerca dos impactos sobre os fatores de risco
para a ocorréncia de casos de malaria, na hipotese de a
atividade ou o empreendimento localizar-se em areas de
risco ou endémicas para malaria.

186 Disponivel em: https://www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/saude-de-a-a-z/m/malaria/legislacao/portaria-
interministerial-no-60-2015/view. Acesso em 11/12/2025.

187 A regra ja estava prevista na Portaria Interministerial n° 419/2011. Vide https://www.gov.br/palmares/pt-
br/midias/arquivos-menu-acesso-a-informacao/legislacao/portaria-419-11.pdf - Acesso em 18/12/2025.
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§ 1° O Ministério da Satde publicarad anualmente, em seu sitio
eletronico oficial, os Municipios pertencentes as areas de risco
ou endémicas para malaria.

§ 2° O Ibama consultara o Ministério da Saude sobre os estudos
epidemioldgicos e os programas destinados ao controle da
malaria e seus vetores propostos e a serem conduzidos pelo
empreendedor. (...) (grifo nosso)

O Ministério da Saude explica:

Considerando a necessidade de fortalecer a governanga do setor
satide nas condicionantes que potencializam a transmissao da
malaria em projetos de assentamento de reforma agraria e outros
empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental em areas
de risco ou endémica para malaria, a SVSA publicou a Portaria
n°® 1, de 13 de janeiro de 2014, que em seu escopo estabelece
diretrizes, procedimentos, fluxos e competéncia para obtengédo
do Laudo de Avaliagdo do Potencial Malarigeno (LAPM)
(ANEXO II), referente a fase de Licenca Prévia, e do Atestado
de Condigdo Sanitaria (ATCS) (ANEXO IV), referente a fase de
Licenca de Instalagdo.

Todos os empreendimentos em area endémica ou de risco para
malaria (conforme descritos na Lista de municipios pertencentes
as areas de risco ou endémicas para maldria) devem protocolar
no 6rgdo de satide competente do processo de licenciamento
ambiental a Avaliagdo do Potencial Malarigeno para a emissdo
do LAPM. No documento devem constar informagdes sobre
identificagdo das caracteristicas da atividade ou do
empreendimento que podem potencializar a transmissdo de
malaria.'®8

O tema ¢ muito relevante. Segundo estudo do Instituto de Pesquisas
Economicas Aplicadas (Ipea), “um incremento de 1% na area desmatada de um
municipio leva a um aumento de 23% nos casos de malaria e de 8% a 9% nos casos
de leishmaniose.” 1%

A Lei n° 15.190/2025, contudo, ¢ omissa quanto a essa regra de longa
aplicag¢do no licenciamento ambiental federal. Nao h4 qualquer mencao aos 6rgaos
competentes da area de satde nos artigos 42 a 46, dispositivos que se referem as
autoridades envolvidas. Trata-se de omissdo inescusavel e retrocesso, que rompe
com anos de participacdo do Ministério da Satide no licenciamento, em afronta aos
direitos a vida (artigo 5°, caput, da Constituicao Federal) e a satde (artigos 6° e 196,
caput, da Constituicdo) e aos principios da prevencao, da precaucao e da vedagao

ao retrocesso socioambiental.

188 https://www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/saude-de-a-a-z/m/malaria/licenciamento-ambiental. Acesso em
11/12/2025.

189 https://repositorio.ipea.gov.br/server/api/core/bitstreams/76561319-6ca8-40bc-9¢00-
87e74b916562/content. Acesso em 18/12/2025.
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Cabe destacar que a malaria continua a ser um grave problema de satde
publica no Brasil, esta longe de poder ser tratada como uma doenca controlada.

Apenas neste ano, o Brasil registrou mais de 27 mil casos de malaria '

¢ criangas
e adolescentes sdo os grupos mais vulneraveis, especialmente os mais jovens,
devido a imaturidade imunologica, o que aumenta o risco de malaria grave, anemia
e complicagdes como maldria cerebral, com sintomas que mimetizam outras
doencas (febre, vomitos, convulsdes etc)'”!,

Os legisladores realmente parecem ignorar a importancia da saude humana:
ha uma tnica e insuficiente referéncia a expressao satde na Lei n° 15.190/2025, no
dispositivo que fala em suspensdo ou cancelamento da licenga “no caso de
superveniéncia de graves riscos ambientais ou de saude publica” (artigo 16, inciso
10).

Cabe lembrar, ainda, que o artigo 17 da Lei Geral, que traz inexigibilidade
indevida da apresentacdo de certiddes e outorgas no ambito do licenciamento, afeta
também os atos administrativos a cargo da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria (Anvisa), abrangendo o licenciamento sanitério e a certificagdo de boas
praticas sanitarias demandados em determinados tipos de empreendimentos,
conforme apresentado no subitem 4.4.3.

Pelo exposto, impde-se interpretagdo conforme a Constituigdo para garantir
a oitiva das autoridades de saude nas fases previstas nos artigos 43 e 44 da Lei

Geral, consoante as suas atribui¢des institucionais, € em cumprimento aos artigos

6°, caput e 196 da Constituigao.

4.9.2.d. Unidades de Conservacao da natureza

A Lei n° 15.190/2025 estabeleceu que o 6rgdo gestor das Unidades de
Conservacao somente se manifestard quando na ADA da atividade ou do
empreendimento existir UCs ou suas zonas de amortecimento, exceto a Area de

Protecdo Ambiental - APA (artigo 43, inciso III), o que exclui do licenciamento

190 https://www.google.com/url?q=https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/brasil/brasil-tem-27-mil-casos-de-
malaria-e-segue-em-ameaca-a-saude-
publica/&sa=D&source=docs&ust=1765905288513865&usg=AOvVaw2WFAiqri3Qkb_Y7U9vwGus -
Acesso em 18/12/2025.

191 https://www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/noticias/2024/junho/quase-um-terco-dos-casos-de-malaria-
ocorre-em-criancas-de-ate-12-anos - Acesso em 18/12/2025.
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ambiental tanto os impactos indiretos como os impactos diretos decorrentes de
empreendimentos sobre essas areas protegidas, conforme exposto no subitem
4.9.1.a. Além disso, a manifestagdo dessa autoridade envolvida passa a nao ter
mais carater vinculante, como ocorre hoje, ou seja, a licenca ambiental pode ser
concedida mesmo com a desaprovacdo do empreendimento pela autoridade
envolvida competente; ademais, condicionantes determinadas pelo ICMBio ou
orgdo estadual gestor de UCs poderdo ser desconsideradas pela autoridade
licenciadora.

Havia na legislagdo a obrigatoriedade de autorizagao para o prosseguimento
do licenciamento ambiental de empreendimentos sujeitos ao EIA/Rima, a ser
emitida pelo o6rgdo gestor de Unidades de Conservagdo, conforme sempre
determinou o artigo 36, § 3°, da Lei n® 9.985/2000 na redagdo que vigorava até o
artigo 61 da Lei n°® 15.190/2025 modificar o seu teor, para excluir a necessidade de
autorizacdo do 6rgdo gestor de Unidades de Conservagdo. O tema ainda ¢ regulado

pela Resolugdo Conama n°® 428/2010:

Art. 1° O licenciamento de empreendimentos de significativo
impacto ambiental que possam afetar Unidade de
Conservacao (UC) especifica ou sua Zona de Amortecimento
(ZA), assim considerados pelo 6rgdo ambiental licenciador, com
fundamento em Estudo de Impacto Ambiental e respectivo
Relatorio de Impacto Ambiental (EIA/RIMA), s6 podera ser
concedido apoés autorizacio do 6rgio responsavel pela
administracao da UC ou, no caso das Reservas Particulares
de Patrimonio Natural (RPPN), pelo 6rgéao responsavel pela
sua criacao.

§1° Para efeitos desta Resolugdo, entende-se por orgdo
responsavel pela administragdo da UC, os 6rgdos executores do
Sistema Nacional de Unidade de Conservagdo (SNUC),
conforme definido no inciso III, art. 6° da Lei n°® 9.985 de 18 de
julho de 2000.

E importante apontar a existéncia da Autorizagdo para o Licenciamento
Ambiental (ALA), que € o ato administrativo pelo qual o ICMBio autoriza o 6rgdo
ambiental competente a proceder ao licenciamento ambiental de atividades ou
empreendimentos que afetem as Unidades de Conservagdo federais ou suas zonas
de amortecimento (artigo 2°, inciso VIII, da Portaria ICMBio n° 1.222/2022). Para
a emissao de tal documento, foi estabelecido um prazo de 60 (sessenta) dias para
manifestagdo pelo ICMBio, sendo que a inobservancia ao prazo fixado nao enseja

a concessao da ALA de forma tacita (artigo 14, §1°, da Portaria ICMBio n°
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1.222/2022). Em outras palavras: a Lei n® 15.190/2025 (artigos 43, 111, 44, I1l e 61)
exclui a necessidade de autorizacdo do 6rgdo gestor de Unidades de Conservagao,
enquanto toda a legislacao até agora determinava a obrigacdo de obtencio da
ALA para os licenciamentos ambientais sujeitos a EIA/Rima.

Assim, a novel lei ¢ flagrantemente inconstitucional, ao passo que
enfraquece o dever do Poder Publico em proteger o meio ambiente (artigo 225,
caput, da Constitui¢ao), viola o dever de proteger areas protegidas (artigo 225, § 1°,
I, I, III e VII, da Constituicao) e deixa de avaliar de forma diferenciada os
empreendimentos conforme seu impacto ambiental (artigo 170, inciso VI, da
Constituicao), ofendendo os principios do desenvolvimento sustentavel, da
prevencgao, da precaucgdo e da vedagao do retrocesso ambiental, colocando vidas e
a biodiversidade em risco por transgressao de competéncias dos 6rgaos especificos
em cada tematica.

Diante disso, além das referéncias ja feitas aos artigos 43, inciso III, e 44,
inciso III, impde-se a declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 61 da Lei n°
15.190/2025, que revogou a necessidade de autorizacdo do oOrgdo gestor de
Unidades de Conservacdo para o licenciamento ambiental de empreendimentos
potencialmente causadores de significativo impacto ambiental, repristinando-se os
efeitos do artigo 36, § 3° da Lei n® 9.985/2000, em sua redagdo vigente até¢ a

alteragao feita pela Lei Geral.

4.10. Renovacao da licenca sem participacio da autoridade licenciadora —

artigo 7°, § 4°12, da Lei n°® 15.190/2025

A Lei n® 15.190/2025 estabelece que a licenga ambiental pode ser renovada
a partir de declaragdo eletronica do proprio empreendedor.
Vale rememorar que a competéncia para licenciar ¢ exclusivamente do

orgdo ambiental, ndo havendo qualquer possibilidade de o administrado realizar a

192 Art. 7°(...)

§ 4° A licenga ambiental de atividade ou de empreendimento caracterizado como de baixo ou médio potencial
poluidor e pequeno ou médio porte, por ato proprio da autoridade licenciadora, pode ser renovada
automaticamente, por igual periodo, sem a necessidade da analise prevista no § 2° deste artigo, a partir de
declaragéo eletronica do empreendedor que ateste o atendimento simultdneo das seguintes condi¢des:

I - ndo tenham sido alterados as caracteristicas e o porte da atividade ou do empreendimento;

II - ndo tenha sido alterada a legislagdo ambiental aplicavel a atividade ou ao empreendimento;

III - tenham sido cumpridas as condicionantes ambientais aplicaveis ou, se ainda em curso, estejam sendo
cumpridas conforme o cronograma aprovado pela autoridade licenciadora.
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emissdao da propria licenca sem qualquer verificagdo e andlise pelo o6rgao
licenciador. E o que dispde a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°

6.938/1981) e a Lei Complementar n°® 140/2011:

Lei 6.938/1981
Art. 17-L. As acgdes de licenciamento, registro,
autorizagdes, concessdes ¢ permissdes relacionadas a
fauna, a flora, e ao controle ambiental sao de
competéncia exclusiva dos érgios integrantes do
Sistema Nacional do Meio Ambiente.

Lei Complementar n° 140/2011

Art. 13.  Os empreendimentos e atividades sao
licenciados ou autorizados, ambientalmente, por
um unico ente federativo, em conformidade com as
atribuigdes estabelecidas nos termos desta Lei
Complementar.

§ lo Os demais entes federativos interessados
podem manifestar-se ao o6rgao responsavel pela
licenca ou autoriza¢do, de maneira ndo vinculante,
respeitados os prazos e procedimentos do
licenciamento ambiental. (...) (grifos nossos)

A Lei Complementar n® 140/2011 também estabelece as situagdes nas quais
os empreendimentos sdo licenciados pela Unido (artigo 7°), estados (artigo 8°) ou
municipios (artigo 9°).

Portanto, ha evidente inconstitucionalidade ante a transgressdao a devida
protecdo do meio ambiente pelo Poder Publico (artigo 225, caput, da Constituicao),
oferecimento de risco a vida (artigo 5°, caput, da Constituicdo) e a satde da
populacdo (artigo 6° da Constituicao) e conflito com os principios da Administracao
Publica (artigo 37, caput), tendo em vista que o proprio empreendedor, mediante
autodeclaragdo eletronica, emitira uma nova licenca ambiental valida e,
teoricamente com fé publica, sob risco de serem inseridos dados e informagdes
fraudulentas que podem causar irreversiveis danos. Ainda, ha o afastamento das
competéncias dos Orgdos integrantes do Sisnama, enquanto Unicos com poderes
para emitir licencas e avaliar a adequagdo (ou nao) de determinada atividade e
empreendimento as regras ambientais vigentes, configurando mais um dos

retrocessos da Lei Geral, que necessita ser declarado inconstitucional.
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4.11. Restri¢es a participa¢iio no processo de licenciamento — artigo 40, § 2°1%3;
artigo 41, § 1°1%4; artigo 43, §§ 1° e 2°; artigo 44, §§ 1° a 4°; e artigo 47, incisos
IaV,daLein’15.190/2025

0O §2° do artigo 40 inverte a 16gica da participagdo democratica e do dever de
tutela da coletividade ao meio ambiente, ao estabelecer regra que impde limite a
realizacdo de audiéncias publicas no ambito do processo de licenciamento.
Conforme o dispositivo, para ser realizada mais de uma audiéncia publica, devera
estar demonstrada a “inviabilidade de realizacio de um unico evento, pela
complexidade da atividade ou do empreendimento, pela amplitude da distribuicao
geografica da area de influéncia ou pela ocorréncia de caso fortuito ou for¢ca maior
que tenha impossibilitado a realizagdo da audiéncia prevista”.

No regime vigente até entdo, cabia ao 6rgdo ambiental licenciador definir,
com base na necessidade do caso concreto, a quantidade e a forma da realizacdo das

audiéncias publicas, conforme dispde a Resolu¢ao Conama n° 09/1987:

Art. 2° Sempre que julgar necessario, ou quando for
solicitado por entidade civil, pelo Ministério Publico, ou por 50
(cingiienta) ou mais cidaddos, o Orgio de Meio Ambiente
promovera a realizaciio de audiéncia publica.

(grifos nossos)

Essa participagdo constitui prerrogativa fundamental, pois existem
empreendimentos com potencial de gerar impacto ambiental em diversas
localidades, afetando comunidades em espagos geograficos e territoriais
completamente diversos. Ao estabelecer uma norma que fixa como regra a
realizagdo de apenas uma audiéncia publica, elencando hipoteses taxativas que
configuram barreira a independéncia técnica do 6rgdo ambiental licenciador, o

dispositivo prejudica a participagdo social e a defesa do meio ambiente.

193 Art. 40 (..)
§ 2° A decisdo da autoridade licenciadora sobre a realizagdo de mais de uma audiéncia publica deve ser
motivada pela inviabilidade de realizagdo de um Uunico evento, pela complexidade da atividade ou do
empreendimento, pela amplitude da distribuicdo geografica da area de influéncia ou pela ocorréncia de caso
fortuito ou for¢a maior que tenha impossibilitado a realizagdo da audiéncia prevista.

194 Art. 41 ()
§ 1° A consulta publica ndo suspende prazos no processo € ocorre concomitantemente ao tempo previsto para
manifestacdo da autoridade licenciadora, devendo durar, no minimo, 15 (quinze) dias e, no maximo, 60
(sessenta) dias.
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A etapa das audiéncias publicas € essencial ao processo, uma vez que trata do
momento em que o empreendimento ¢ apresentado ao escrutinio social, com todos
seus potenciais impactos ndo apenas no meio ambiente, mas na saide e na
economia. Essa etapa ¢ fundamental pois € 0 momento que permite a interagao da
sociedade que vai ser diretamente impactada pelo empreendimento com o 6rgao
ambiental licenciador.

E dizer que, ao estabelecer regra que dificulta a realizagio de audiéncias
publicas, a norma impede a plena participagcdo da sociedade no processo de
licenciamento ambiental, cerceando o direito da comunidade impactada de se
manifestar e de ver sua opinido considerada pelo 6rgao licenciador. Conforme
dispde a Constitui¢do, ¢ necessario dar publicidade ao EIA/Rima, o que demonstra

a preocupagao com a transparéncia e participag¢ao no licenciamento, in verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo ¢ essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

(..)

IV - exigir, na forma da lei, para instala¢do de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade; (...)

(grifo nosso)

Em sentido semelhante esta a disposicao do §1° do artigo 41, o qual estabelece
regramento que, na pratica, inviabiliza o instrumento da consulta publica previsto
no artigo 39, inciso I, da mesma lei. Isso porque, ao estabelecer que o prazo da
consulta publica niao suspende os prazos do processo de licenciamento e corre de
maneira concomitante ao tempo da manifestacao do 6rgao licenciador, faz com que
sua utilizacdo seja inviavel na préatica.

Além da limitagdo quanto a participagdo social, a nova legislagdo estabelece
prazos bastante exiguos para o tramite do processo de licenciamento ambiental,
como os 12 (doze meses) na LAE, os 90 (noventa) dias previstos no artigo 6° da Lei
n°® 15.300/2025 e varios outros prazos estabelecidos na Lei Geral (ver os artigos 43,

§§ 1° e 2°, artigo 44, §§ 1° a 4°, e artigo 47, caput, incisos [ a V, da Lei Geral).

152



A consequéncia pratica das disposigdes estabelecendo prazos exiguos e em
grande parte impraticaveis traduz-se em dois possiveis cendrios: o primeiro em que
o orgdo licenciador ndo ira utilizar o instrumento da consulta publica ou outras
ferramentas de participacao dada sua inviabilidade temporal; e o segundo ¢ que,
quando a consulta publica for realizada, ela sera meramente formal, visto que seus
resultados dificilmente serdo aproveitados de forma adequada pelo oOrgao
licenciador, em razdo da necessidade de se cumprirem os prazos previstos em lei.

Destacamos que a participagdo social nas questdes ambientais ja foi objeto de
deliberagao deste Tribunal, em casos nos quais a participagao popular foi elencada
como direito-dever constitucional da coletividade tutelar e preservar o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, como nas ADPFs 623 e 651.

Coroando a garantia de participagdo social direta em matéria ambiental, assim

dispoe a Declaragao do Rio de 1992:

Principio 10

A melhor maneira de tratar questdes ambientais e assegurar a
participagdo, no nivel apropriado, de todos os cidadaos
interessados. No nivel nacional, cada individuo deve ter acesso
adequado a informagdes relativas ao meio ambiente de que
disponham as autoridades publicas, inclusive informagdes sobre
materiais e atividades perigosas em suas comunidades, bem
como a oportunidade de participar de processos de tomada de
decisdes. Os Estados devem facilitar e estimular a
conscientizacdo e a participagdo publica, colocando a
informagao a disposicao de todos.

Deve ser propiciado acesso efetivo a procedimentos judiciais e
administrativos, inclusive no que diz respeito a compensagao e
reparagdo de danos.

Sendo assim, os dispositivos indicados violam frontalmente o disposto no
artigo 225, §1°, caput e IV da Constituicdo, bem como o principio da participagdo
social direta, da prevencdo, da precaucdo em matéria ambiental e da vedacdo ao
retrocesso socioambiental. Também violam os principios da boa Administragao

Publica (artigo 37, caput, da Constituigao).
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4.12. Reducdo indevida da responsabilidade socioambiental das instituicoes

financeiras — artigo 58!°° da Lei n° 15.190/2025

O artigo 58 da Lei n° 15.190/2025 padece de vicio de
inconstitucionalidade material por violar principios fundamentais da protecao
ambiental, da responsabilidade civil no Direito Ambiental e do interesse da
coletividade no sistema financeiro nacional previstos na Constitui¢do Federal de
1988.

Nas suas razdes de veto, rejeitado pelo Congresso Nacional, o

Presidente da Republica traz:

“A despeito da boa intenc¢do do legislador, o art. 58 do Projeto
de Lei, contraria o interesse publico, ao disciplinar a sistematica
de responsabilizacdio de alguns poluidores indiretos
(contratantes e financiadores), pode gerar inseguranca e
graves controvérsias juridicas em casos de danos ambientais
submetidos a apreciacio judicial.” (grifo nosso)

E evidente que o artigo 58 é inconstitucional, na medida em que
estabelece que contratantes e institui¢des de fomento (incluindo as supervisionadas
pelo Banco Central, conforme o §1°) que exijam a licenga ambiental ndo possuirdo
dever fiscalizatorio da regularidade ambiental do contratado. Além disso, ele limita
a responsabilidade dessas instituicdes a uma responsabilidade subsidiaria e apenas
"na medida e propor¢do de sua contribui¢do" para os danos ambientais, o que
contraria a consagrada responsabilidade objetiva e solidaria em matéria ambiental

(artigo 14, §1°, da Lei n° 6.938/1981). O §2° reforca essa exclusio de

195 Art. 58. A pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, inclusive institui¢do de fomento, que contrate
atividade ou empreendimento sujeito a licenciamento ambiental deve exigir a apresentagdo da correspondente
licenca ambiental, definida pela autoridade licenciadora integrante do Sisnama, ndo possuindo dever
fiscalizatorio da regularidade ambiental do contratado, sob pena de responsabilidade subsidiaria, na medida e
propor¢do de sua contribui¢do, quanto a danos ambientais decorrentes da execug@o da atividade ou do
empreendimento.

§ 1° As instituigdes supervisionadas pelo Banco Central do Brasil, no exercicio de suas funcdes legais e
regulamentares, devem exigir a correspondente licenga ambiental, definida pela autoridade licenciadora
integrante do Sisnama, para o financiamento de atividades ou de empreendimentos sujeitos a licenciamento
ambiental, ndo possuindo dever fiscalizatorio da regularidade ambiental, sob pena de serem subsidiariamente
responsaveis, na medida e propor¢do de sua contribui¢do, por eventuais danos ambientais decorrentes da
execugdo da atividade ou do empreendimento pelo terceiro diretamente envolvido.

§ 2° Exigida a apresentacdo da licenca ambiental nos termos deste artigo, os contratantes com atividades ou
empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental e as institui¢des supervisionadas pelo Banco Central do
Brasil ndo serfo responsabilizados por eventuais danos ambientais ocorridos em razdo da execugao da atividade
ou do empreendimento.
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responsabilidade ao afirmar que, exigida a licenca, esses agentes "ndo serdo
responsabilizados por eventuais danos ambientais".

Em esséncia, a norma busca desonerar o0s contratantes e
financiadores de qualquer fiscalizacdo continua ou responsabilidade integral uma
vez que a licenca ambiental tenha sido apresentada, o que contraria frontalmente o
dever da coletividade - incluidas as institui¢des financeiras - de defender e
preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras
geragdes, bem como o instituto da responsabilidade objetiva e solidaria, inclusive
dos poluidores indiretos, em matéria ambiental, reconhecidos no artigo 225, caput
e §3°, da Constituicao Federal e na jurisprudéncia dos tribunais brasileiros. Também
ofende os principios da prevencao, precaucdo, poluidor-pagador, reparacdo integral
e vedagdo ao retrocesso socioambiental, extraidos do Texto Constitucional e dos
tratados internacionais ratificados pelo Brasil.

O dispositivo, ademais, viola a Constitui¢do Federal na medida em
que a defesa do meio ambiente é um dos principios da ordem econdémica do pais,
da qual o sistema financeiro € parte e ator relevante, ¢ que reconhece o tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus
processos de elaboragao e prestacdo (artigo 170, inciso VI, da Constituigo).

Em se tratando de dispositivo aplicavel a instituigoes
supervisionadas pelo Banco Central do Brasil, ¢ evidente a violacdo também do
artigo 192 da Constituicdo Federal, que prevé que o Sistema Financeiro Nacional
(SFN) deve estar estruturado de forma a promover o desenvolvimento equilibrado
do pais e servir aos interesses da coletividade. Portanto, as instituicdes financeiras
tém como obriga¢do a inclusdo dos preceitos e garantias constitucionais ambientais
e dos direitos humanos na atividade de financiamento de projetos e
empreendimentos. Ou seja, a promocdo do desenvolvimento equilibrado e a
necessaria subserviéncia aos interesses da coletividade pressupdem que o sistema
financeiro e o mercado de concessao de créditos no pais, impreterivelmente, devem
tutelar a protecdo dos recursos naturais.

No ponto, esclarece o professor Paulo Affonso Leme Machado'®®:

196 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 21. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012. p.
389.
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“O dinheiro que financia a produg@o ¢ o consumo fica atrelado
a moralidade e a legalidade dessa produgdo e desse consumo. A
destinagdo do dinheiro ndo ¢, evidentemente, neutra ou
destituida de coloragdo ética. Nem o dinheiro privado nem o
dinheiro publico podem financiar o crime, em qualquer de suas
feigdes, e, portanto, ndo podem financiar a poluicdo e a
degradacdo da natureza. Ndo ¢ por acaso que a propria
Constituicdo do Pais deixou expresso que o sistema financeiro
nacional deve servir aos interesses da coletividade”.

Nao ha, portanto, fundamento constitucional que afaste o dever das
institui¢des financeiras de proteger e defender o meio ambiente e o interesse
publico. Pelo contrario, o arcabougo juridico constitucional inclui toda a
coletividade nesse dever e, expressamente, determina aos atores do sistema
financeiro nacional o dever de servir aos interesses da coletividade, o que,
evidentemente, abrange a protecdo do meio ambiente.

O artigo 225, §3°, da Constitui¢do Federal, ao tratar do direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, previu que “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de
reparar os danos causados”.

Esse dispositivo instituiu o que ficou conhecido como a triplice
responsabilidade em matéria ambiental, de modo que as atividades lesivas ao
meio ambiente tém reflexos na esfera administrativa, penal e civil. E dele que se
extrai, ademais, o principio do poluidor-pagador, alicerce do Direito Ambiental e
amplamente reconhecido por este egrégio STF, segundo o qual os atores
econdmicos devem arcar com os custos ecologicos das suas atividades, evitando-se
que eles sejam suportados de modo indiscriminado (e, portanto, injusto) por toda a
sociedade.

Essa egrégia Corte ja decidiu:

Trecho do voto do relator

“O direito ambiental é norteado por diversos principios, dentre
eles o principio do poluidor-pagador, que fundamenta a
reparagdo pelos danos ambientais. Por este principio, entende-
se que ao empreendedor deve ser imputado o custo social
externo de sua producido. Em outras palavras, durante o
processo de producdo, ndo é proporcional que o
empreendedor apenas aufira os lucros, enquanto a sociedade
suporta os prejuizos decorrentes de sua atividade
(externalidades negativas).”
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(STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 654.833 ACRE,
Relator Ministro Alexandre de Moraes, julgado em 20/04/2020
- grifos nossos)

Em matéria civil, a Lei n° 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio
Ambiente), recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, no artigo 14, §1°, ja
havia consagrado a responsabilidade objetiva e solidaria em matéria ambiental. A
responsabilidade objetiva impde que o poluidor seja obrigado, independentemente
de culpa ou ma-fé na conduta que ocasionou o dano, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros afetados pela sua atividade. A
responsabilidade solidaria, por sua vez, dispde que toda a cadeia de agentes
(privados ou publicos) que estdo no bojo da relacdo causal geradora do dano
ecoldgico podem ser responsabilizados. A partir dessa perspectiva, bastaria tdo
somente a comprovacao da conduta (acdo ou omissao), do nexo causal e do dano.

Como bem preceituam os juristas Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago

Fensterseifer'®’ acerca da responsabilidade objetiva:

“[a] auséncia de culpa do agente causador do dano ambiental,
portanto, como ocorre nas hipoteses de negligéncia, impericia e
imprudéncia, ¢ absolutamente incapaz de afastar a sua
responsabilizagdo civil pelo dano ambiental.”. Esse
entendimento também encontra respaldo na jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (STJ), no Recurso
Repetitivo Tema 707, no qual firmou-se a seguinte tese: “a) a
responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela
teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator
aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato,
sendo descabida a invocagdo, pela empresa responsavel pelo
dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para

afastar sua obrigacdo de indenizar”.

A teoria do risco integral no regime da responsabilidade civil em
matéria ambiental, por sua vez, também consolidada na doutrina e na
jurisprudéncia, determina que ndo incide qualquer das excludentes de ilicitude,
caracterizadas pelas hipoteses de forca maior, caso fortuito, culpa da vitima ou fato
de terceiro. Ou seja, ocorrendo o dano ambiental, ha a responsabilidade de

reparagio, dado o risco assumido pela atividade e dada a relevincia e o

197 SARLET, Ingo; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2025.
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interesse publico do bem juridico tutelado, conforme voto do Ministro

Lewandowski:

“E possivel encontrar, ainda, outro exemplo de opgio pela teoria
do risco integral por parte do constituinte, quando este tratou do
dano ambiental, previsto no art. 225, § 3°, da CF, e replicado no
art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981. [...] Dito de outra forma, em
situagdes especiais de grave risco para a populacdo ou de
relevante interesse publico pode o Estado ampliar a respectiva
responsabilidade por danos decorrentes de sua agao ou omissdo,
para além das balizas do supramencionado dispositivo
constitucional, inclusive por lei ordinaria, dividindo os onus
decorrentes dessa extensdo com toda a sociedade”.

(STF, ADI 4.976/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 07.05.2014)

Inclusive, o STF reconheceu a imprescritibilidade da pretensao reparatdria

e da pretensdo executoria da esfera civil de danos ambientais, in verbis:

Ementa: Direito ambiental. Recurso extraordindrio com agravo.
Imprescritibilidade. Reparacio ambiental. Execugio de
titulo executivo judicial. Prescrigdo intercorrente na execugao.
Conversdo em perdas e danos. Tema 1.194.

()

4. A responsabilidade civil ambiental e a reparacio do dano
ambiental sio fundamentadas na Constitui¢do e a natureza
transindividual, transgeracional e indisponivel do bem juridico
protegido fundamenta a imprescritibilidade tanto da
pretensio reparatéria quanto da pretensdo executoria,
afastando também a possibilidade de reconhecimento da
prescricio intercorrente. 5. A conversdo da obrigagdo de
reparar em perdas e danos ndo altera o carater imprescritivel da
pretensdo, tendo em vista a natureza do direito fundamental
tutelado. IV. Dispositivo e tese 6. Recurso extraordinario com
agravo provido. Tese de julgamento: E imprescritivel a
pretensio executoria e inaplicavel a prescricio intercorrente
na execucio de reparacio de dano ambiental, ainda que
posteriormente convertida em indenizacio por perdas e
danos.

(ARE 1352872, STF, rel. min. Cristiano Zanin, Tribunal pleno,
julgado em 31/03/2025 - grifos nossos)

Essa responsabilidade, além do mais, ndo recai apenas sobre o poluidor
direto. Conforme preceitua a Lei n® 6.938/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente), entende-se por “poluidor” a pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacao ambiental (artigo 14, § 1°), que tem a obrigacdo de recuperar e/ou

indenizar os danos causados (artigo 4°, inciso VII). Isto ¢, embora os contratantes e
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financiadores ndo sejam os poluidores diretos, eles sdo participes da cadeia
produtiva que pode gerar o dano e, assim, tém responsabilidade pelo dano ocorrido.

A Constituiciio e a Lei n° 6.938/1981 nao eximem de responsabilidade
os poluidores indiretos, como é o caso das instituicoes financeiras. Pelo
contrario, o principio do poluidor-pagador, em sua amplitude, alcan¢a todos
aqueles que, de alguma forma, auferem beneficios ou participam da atividade
degradadora e que devem, portanto, agir em observancia aos principios da
prevencao e da precaugdo na tomada de decisdes e agdes relacionadas a gestao de

riscos ambientais de suas atividades ou empreendimentos. Nesse sentido:

A PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DO MEIO
AMBIENTE: EXPRESSAO CONSTITUCIONAL DE UM
DIREITO FUNDAMENTAL QUE  ASSISTE A
GENERALIDADE DAS PESSOAS. - Todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado. Trata-se de um
tipico direito de terceira geragdo (ou de novissima dimensdo),
que assiste a todo o género humano (RTJ 158/205-206).
Incumbe, ao Estado e a propria coletividade, a especial
obrigacdo de defender ¢ preservar, em beneficio das presentes e
futuras geragdes, esse direito de titularidade coletiva e de carater
transindividual (RTJ 164/158- 161). O adimplemento desse
encargo, que é irrenunciavel, representa a garantia de que
nio se instaurario, no seio da coletividade, os graves
conflitos intergeneracionais marcados pelo desrespeito ao
dever de solidariedade, que a todos se impoe, na protecio
desse bem essencial de uso comum das pessoas em geral.
Doutrina. (...)

(ADI 3540 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 01/09/2005, DJ 03-02-2006 - grifo
Nnosso)

Nao ¢ outro o entendimento do STJ que, em decisdes paradigmaticas em
matéria ambiental, equiparou, para fins de responsabilizacio ambiental, “quem
faz [0 dano]” com “quem financia para que facam”. Na responsabilidade civil
ambiental, o nexo causal se estabelece pelo simples ato de financiar, sendo
irrelevante que a instituigdo tenha exigido licencas nos termos previstos no artigo
58 da Lei n° 15.190/2025, pois tal ato ndo a exime da responsabilidade por sua
participacao na cadeia do dano. Confira:

A Lei 6.938/81 consagrou, como se pode observar, um
conceito amplo de poluidor, procurando alcancar todos
aqueles que se encontram na cadeia causal (direta e
indireta) da poluicio ambiental, o que, em sintonia, com a

caracterizacio da responsabilidade objetiva prevista no art.
14, § 1°, edificou um sistema consistente e abrangente para
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a responsabilizacio civil dos transgressores da legislacio
ambiental. Além de abarcar os entes publicos e agentes
privados (pessoas fisicas e juridicas), o dispositivo citado
também assinalou expressamente ndo apenas a responsabilidade
do poluidor direto, mas também do poluidor indireto, ou seja,
aquele que indiretamente contribui para a ocorréncia do dano
ambiental, seja com a sua agdo, seja com a sua omissdo. O
conceito de poluidor, nesse sentido, conforme consagrado
pela jurisprudéncia do STJ é “amplissimo”, de modo que,
“para o fim de apuracio do nexo de causalidade no dano
urbanistico-ambiental e de eventual solidariedade passiva,
equiparam-se quem faz, quem ndo faz quando deveria fazer,
quem ndo se importa que fagam, quem cala quando lhe cabe
denunciar, quem financia para que facam e quem se beneficia
quando outros fazem”.

(STJ, REsp 1.071.741/SP, 2* T., Rel. Min. Herman Benjamin, j.
24.03.2009)

“[...] sem que seja necessaria qualquer discussdo a respeito de
eventual culpa por causa da poluicdo. Entende esta Corte que a
responsabilidade ¢ objetiva quando se trata de dano ambiental.
Desse modo, é obrigacdo do poluidor, ainda que indireto,
indenizar e reparar o dano causado ao meio ambiente,
independentemente da existéncia de culpa. Precedentes”.
(AgRg no AREsp 689.997/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/12/2015, DJe
03/02/2016 - grifos nossos)

Assim, ndo importa se a instituicdo financeira exigiu todas as licencas e
autorizagdes necessarias para a atividade financiada ou se controlou o
desenvolvimento dessa atividade. Como regra, o momento inicial da caracterizagao
da responsabilidade civil do financiador ¢ o da celebracdo do contrato de
financiamento, pouco importando, em principio, se os recursos ja foram entregues
oundo. O simples fato de financiar uma atividade que cause dano ao meio ambiente
ja estabelece o dever de reparacido, pois, presente o dano ambiental resultante da
atividade financiada, emerge, por for¢a da lei, independentemente de qualquer outro
requisito ou de qualquer outra condicao, o dever de reparar das instituigdes que
financiaram o empreendimento degradador, na qualidade de poluidoras indiretas.

Nesse aspecto, desdobra-se outra patente inconstitucionalidade do §2° do
artigo 58 da Lei n°® 15.190/2025: além de afastar a responsabilidade quando exigida
a apresentacdo da licenca ambiental, a norma dispde que as instituigoes
supervisionadas pelo Banco Central que ndo o fizerem sdo “subsidiariamente
responsaveis, na medida e propor¢do de sua contribui¢do, por eventuais danos

ambientais decorrentes da execucdo da atividade ou do empreendimento pelo
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terceiro diretamente envolvido”. Ora, como bem exposto, a responsabilidade em
matéria ambiental é solidaria - e ndo subsidiaria - para todos os agentes que se
encontrem na cadeia causal (direta e indireta) da degradacido ambiental, nos
termos do artigo 942 do Codigo Civil, ndo havendo qualquer fundamento para
excetuar da regra as institui¢des financeiras. Além disso, a responsabilidade “na
medida e proporc¢ao da contribui¢do” é absolutamente incompativel com o carater
reparatorio integral e dissuasorio da responsabilidade ambiental.

De acordo com o principio da reparacdo integral dos danos ambientais, a
responsabilidade civil prevé a possibilidade de cumulagdo de obrigacdes de fazer,
ndo fazer e indenizar, justamente na intencdo de ampliar a0 maximo possivel a
reparacao do dano ecoldgico, de modo a ndo deixar de fora qualquer das suas
dimensdes. A natureza multidimensional do dano ecoldgico exige um sistema
de responsabilidade civil 0 mais abrangente e completo possivel, tendo em
conta a natureza difusa do bem juridico em questio, representando, assim, o
interesse de toda a coletividade. Assim, ao atribuir as institui¢des financeiras uma
responsabilidade proporcional e ndo integral, prioriza-se o interesse particular em

detrimento ao interesse publico de prote¢ao do meio ambiente, o que € incompativel

com os preceitos constitucionais. Nesse sentimento, ja decidiu o STJ:

7. A recusa de aplicaciio ou aplicagdo parcial dos principios
do poluidor-pagador e da reparacgdo in integrum arrisca
projetar, moral e socialmente, a nociva impressao de que o
ilicito ambiental compensa. Dai a resposta administrativa e
judicial ndo passar de aceitavel e gerencidvel ‘risco ou custo do
negocio’, acarretando o enfraquecimento do carater dissuasorio
da protecdo legal, verdadeiro estimulo para que outros,
inspirados no exemplo de impunidade de fato, mesmo que ndo
de direito, do infrator premiado, imitem ou repitam seu
comportamento deletério. 8. A responsabilidade civil
ambiental deve ser compreendida o mais amplamente
possivel, de modo que a condenagdo a recuperar a darea
prejudicada ndo exclua o dever de indenizar — juizos
retrospectivo e prospectivo”.

(STJ, REsp 1.198.727/MG, 2* T., Rel. Min. Herman Benjamin,
j- 14.08.2012 - grifos nossos)

Assim, o artigo 58 da Lei n° 15.190/2025 fere de morte o instituto da
responsabilidade objetiva e solidaria previsto na legislacdo ambiental brasileira ao
(1) afastar a responsabilidade das institui¢des financeiras por danos ambientais ao

exigirem a mera apresentacdo da licenca ambiental das atividades por ela
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viabilizadas; e (ii) aplicar apenas a responsabilidade subsididria ao nao exigirem a
apresentacao da licenca ambiental.

Ressalta-se que a exigéncia da licengca ambiental para concessdo do
financiamento ¢ apenas um primeiro passo, previsto na Lei n° 6.938/1981. O
processo de licenciamento ¢ dinamico e prevé condicionantes, monitoramento e
fiscalizagdo continua. Ao afirmar que o contratante ou a institui¢do financeira “nao
possui dever fiscalizatério da regularidade ambiental do contratado”, a lei ignora
que a responsabilidade pela protecao ambiental ndo se esgota na verificagdo de um
documento inicial. A norma dispensa que esses agentes contribuam ativamente para
apreven¢ao de danos, criando uma "zona de conforto" inconstitucional que fragiliza
o dever constitucional de protecdo ambiental. Mesmo reconhecendo o poder de
policia intrinseco as atividades do Poder Publico, os agentes privados e de
financiamento devem realizar o devido monitoramento e acompanhamento das
atividades e empreendimentos.

A titulo de exemplo, a suspensdo ou a liquidacdo de um financiamento
diante de um alerta de desmatamento ilegal identificado pela institui¢do financeira
em consulta a dados publicos pode fazer cessar a atividade e reduzir o alcance dos
danos ambientais, o que ¢ absolutamente desincentivado pelo disposto no artigo 58
da Lein® 15.190/2025.

Um exemplo da responsabilidade solidaria de instituicdo financeira
por ndo cumprir o dever de diligéncia na liberacdo de recursos financeiros a
atividades e empreendimentos que podem causar dano ambiental ¢ o da multa,
confirmada judicialmente, ao banco Santander. Em tal caso, foi aplicada multa de
R$47,5 milhdes por conceder crédito rural para o plantio de graos em areas com
embargos ambientais do bioma amazénico em Mato Grosso.!'?®

Nesse ponto, ¢ importante refletir que a Lei Geral instituiu modalidades de
licenca ambiental que ndo garantem a instituicdo financeira ou aos demais
envolvidos que ha regularidade na atividade ou empreendimento, pois sdo emitidas
automaticamente ou em prazos exiguos, conforme abordado nos itens 4.3 ¢ 4.5. Ou
seja, o artigo 58 afasta a obrigacdo das institui¢des supervisionadas pelo Banco

Central do Brasil de atuar com a devida diligéncia imposta pela Constitui¢ao

198 https://www.gov.br/ibama/pt-br/assuntos/noticias/2024/justica-federal-confirma-multa-aplicada-pelo-
ibama-a-banco - Acesso 19/12/2025.
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Federal e avaliar e monitorar o impacto ambiental dos projetos financiados,
inclusive em face de licencas automatizadas. Nao se pode admitir que a devida
diligéncia das instituicdes financeiras se esgote em demandar licencas
ambientais, por vezes autodeclaratorias. Pelo contrario, a melhor interpretagdao do
artigo 225 da Constituicdo Federal determina que instituigdes financeiras atuem de
forma ativa para que as atividades ou empreendimentos financiados controlem a
degradagdo ambiental e promovam a melhoria da qualidade do meio ambiente.

Cabe adicionar que os Principios Orientadores da ONU sobre Empresas e
Direitos Humanos dispdem que as empresas - inclusive institui¢des financeiras -
tém a responsabilidade de garantir que as suas atividades ndo causem, contribuam
ou estejam diretamente ligadas a viola¢do de direitos humanos, entre eles o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Isto ¢, ndo basta que a instituicao
financeira requeira a licenca ambiental no momento da operagdo financeira. Ela
necessita avaliar, antes e durante o ciclo da atividade, a regularidade da atividade
financiada. Conforme orienta o grupo de trabalho da ONU sobre o tema, as
instituicoes financeiras devem “avaliar os impactos reais e potenciais dos
direitos humanos das empresas investidas antes do investimento e
continuamente apds o investimento. Isso envolve a avaliacdo das politicas e
processos de direitos humanos das empresas investidas; a gestao de suas respectivas
questdes relevantes de direitos humanos; os sinais de alerta do modelo de negocios
que aumentam a probabilidade de danos aos direitos humanos; e os impactos reais
da empresa sobre as pessoas, incluindo os resultados reais de seus esforcos de
devida diligéncia” (tradugdo livre e grifos nossos).

Ademais, em dezembro de 2024, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas
adotou a Resolugdo n°® 79/198 com diretrizes que visam promover investimentos
para o desenvolvimento sustentavel. O documento “encoraja os esforgos nacionais
e internacionais para integrar a sustentabilidade no sistema financeiro e, assim,
reorientar ainda mais os fluxos de capital para investimentos que sejam sustentaveis
sob as perspectivas econdmica, social e ambiental”. A analise desses investimentos
sustentaveis passa, necessariamente, pela tomada de decisdo das institui¢des que
concedem financiamentos e créditos.

Acerca desse tema existem balizas do proprios setor na mesma direcao,

como ¢ o caso da Resolu¢cdo do Conselho Monetério Nacional n°® 4.945/2021, que
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dispoe sobre a Politica de Responsabilidade Social, Ambiental e Climatica a ser
observada pelas instituicdes financeiras e demais instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil. A norma traz um conjunto de principios e
diretrizes de natureza social, de natureza ambiental e de natureza climatica a ser
observado pela institui¢ao na condugao dos seus negdcios, das suas atividades e dos
seus processos, bem como na sua relagdo com as partes interessadas (artigo 3°).
Entre outros pontos, destaca que as instituicdes devem considerar “o impacto de
natureza social, de natureza ambiental ou de natureza climatica das atividades e dos
processos da instituicdo, bem como dos produtos e servigos por ela oferecidos”
(artigo 3°, §2°, inciso I).

Vale ressaltar também a Resolugdo n°® 4.557/2017, do Banco Central do
Brasil que, ao dispor sobre a estrutura de gerenciamento de riscos, a estrutura de
gerenciamento de capital e a politica de divulgagdo de informagdes, estabelece
como exemplos de eventos de risco ambiental o descumprimento de condicionantes
do licenciamento ambiental e o ato ou atividade que, apesar de regular, legal e nao
criminoso, impacte negativamente a reputacdo da instituicdo, em decorréncia de
degradagdo do meio ambiente (artigo 38-B, pardgrafo tnico, incisos IV e VII).

Assim, por todo o exposto, resta evidenciada a inconstitucionalidade do
artigo 58 da Lei n°® 15.190/2025, por ser uma afronta direta aos artigos 225, artigo
170, inciso VI e 192 da Constituicdo Federal. Trata-se, ademais, de notorio
retrocesso socioambiental ao entendimento jurisprudencial e doutrindrio da
responsabilidade civil ambiental, fragilizando os principios constitucionais da
prevengdo e precaucdo, da reparacdo integral e da supremacia do interesse publico

sobre o privado.

4.13. Reducao no rigor da prote¢do ambiental pelas alteragdes a Lei do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacio (Snuc) - artigo 61'” da Lei n°
15.190/2025

199 Art. 61.0 § 3°do art. 36 da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, passa a vigorar com a seguinte redagao:
TATE 30, ettt ettt

§ 3° Quando o empreendimento afetar unidade de conservago especifica ou sua zona de amortecimento, a
unidade afetada, mesmo que ndo pertencente ao Grupo de Protegdo Integral, devera ser uma das beneficiarias
da compensagdo definida neste artigo.
............................................................................................................................. '(NR)"
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Como referido no item 4.9, uma das inconstitucionalidades gritantes da Lei
Geral esta no conteudo do art. 61 da Lei 15.190/2025, que d4 nova redagdo ao § 3°
do artigo 36 da Lei n® 9.985/2000 (Lei do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao - Snuc). Pela relevancia do tema e por estar ocorrendo pouca discussao
sobre esse retrocesso, detalharemos um pouco mais o problema neste item.

A redagdo original do §3° do artigo 36 previa a obrigacdo de haver
autorizacio do orgao responsavel pela gestio da Unidade de Conservacio no
caso de licenciamento ambiental de empreendimentos que afetem a area
protegida ou sua zona de amortecimento. Tal obrigacdo, no entanto, foi
suprimida na nova redacao dada pelo artigo 61 da lei impugnada.

A previsdo contida na redacdo original da Lei n® 9.985/2000 garantia que
fosse averiguada a compatibilidade do pretenso empreendimento as finalidades da
Unidade de Conservacdo, com a observancia dos seus instrumentos de gestdo e
ordenamento territorial, especialmente do plano de manejo. Além disso, a
autorizacdo do 6rgao responsavel pela gestdo da Unidade de Conservagao atendia
ao comando constitucional que veda expressamente “qualquer utilizagdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua prote¢do” da area
protegida, nos termos do artigo 225, §1°, inciso III, da Constituigdo.

O procedimento para consulta ao 6rgao gestor da Unidade de Conservagao
é regulamentado ha 15 (quinze) anos, pela Resolugdo Conama n° 428/2010%%°. No
ambito do Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio),
que gere as UCs federais, o instrumento também ¢ regulado pela Instrucao
Normativa ICMBio n° 10/2020%°!. Portanto, registra-se, nio ha que se falar em
inseguranca juridica ou dificuldade de implementacao do disposto no artigo 36 da
Lei do Snuc. Ao contrario, a vinculagdo da emissao de licenca ambiental de
atividades ou empreendimentos que afetam Unidade de Conservagao a autorizagdo
do 6rgao gestor da UC ¢ fundamental para evitar conflitos entre gestores publicos
e garantir o mandamento constitucional da progressividade de prote¢ao aos espagos

territoriais protegidos (artigo 225, §1°, inciso III).

200 Dispde no ambito do licenciamento ambiental, sobre a autorizagdo do 6rgéo responsavel pela administragdo
da Unidade de Conservagdo (UC), de que trata o art. 36, § 3°, da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, bem
como sobre a ciéncia do 6rgdo responsavel pela administracdo da UC no caso de licenciamento ambiental de
empreendimentos nao sujeitos a EIA-RIMA e da outras providéncias.

201 Estabelece procedimentos do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade nos processos de
licenciamento ambiental.
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Além disso, ¢ o orgao gestor da Unidade de Conservacao que detém o

conhecimento sobre as medidas necessdrias para salvaguardar os atributos que

justificaram a cria¢do daquela UC, sendo responsavel por avaliar, no caso concreto,

se aquele projeto promove alteragdes, atividades ou modalidades de utilizagao em

desacordo com os objetivos da area protegida, o seu plano de manejo e seus

regulamentos, o que encontra vedacdo legal nos termos da Constitui¢do e do artigo

28 da Lei n° 9.985/2000.

A despeito disso, o legislador, por meio do artigo 61 da Lei n°® 15.190/2025,

promoveu mudancas na redacdo da Lei do Snuc para eliminar a necessidade de

autorizacdo prévia do 6rgao gestor e manter apenas a obrigatoriedade de que a UC

impactada pelo empreendimento licenciado seja beneficiaria de parte dos recursos

da compensacdo ambiental. O quadro abaixo elucida essa alteracao:

LEI N° 15.190/2025

LEI N° 9.985/2000 - SNUC

Art. 61. O § 3° do art. 36 da Lei n® 9.985, de 18 de
julho de 2000, passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

“Art. 36. (...) § 3° Quando o empreendimento
afetar unidade de conservagdo especifica ou sua
zona de amortecimento, a unidade afetada, mesmo
que ndo pertencente ao Grupo de Protegdo Integral,
devera ser uma das beneficiarias da compensagéo
definida neste artigo.

Art. 36 (...)

§ 32 Quando o empreendimento afetar unidade de
conservacdo especifica ou sua zona de
amortecimento, o licenciamento a que se refere
o caput deste artigo s6 podera ser concedido
mediante autorizacao do érgao responsavel por
sua administracio, e a unidade afetada, mesmo
que ndo pertencente ao Grupo de Protegdo Integral,
devera ser uma das beneficiarias da compensagdo
definida neste artigo.

O referido art. 61 da Lei Federal 15.190/2025 foi objeto de veto do

Presidente da Republica com os seguintes fundamentos:

Em que pese a boa intenc¢do do legislador, o dispositivo contraria
o interesse publico e incorre em vicio de inconstitucionalidade,
pois ao retirar o carater vinculante da manifestacio do 6rgiao

gestor

da unidade de

conservagio no processo de

licenciamento, viola o disposto nos art. 23 e art. 225, §1°,
incisos I, III, IV e V, da Constituicio e a jurisprudéncia
consolidada pelo Supremo Tribunal Federal, em sede da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.676, e reduz, de forma
significativa, o grau de protecdo ambiental dessas areas. Além
disso, a proposi¢do legislativa estd em conflito com o Sistema

Nacional de Unidades
implementagao

de Conservacio,
de medidas de protegdo

que prevé a
diferenciadas,

estabelecidas na Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, para
assegurar a preservacido a longo prazo das espécies, dos
habitats e dos ecossistemas e a perenidade dos recursos
ambientais para as futuras geracdes. (grifos nossos)
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Como bem disposto nas razdes de veto, esta egrégia Corte possui
jurisprudéncia consolidada em matéria de Unidades de Conservagao, prezando pela
integridade dos atributos que justificaram sua protecdo e evitando que haja
retrocessos em termos das normas que regulam as areas especialmente protegidas,
conforme entendimento firmado na ADI 5.676 ¢ na ADI4.717.

José Afonso da Silva??, no que se refere as Unidades de Conservagio,
destaca:

“Espacos territoriais e seus componentes, em sentido ecoldgico,
referem-se, na verdade, a ecossistemas. Se sdo dignos de
protecdo especial é porque sdo areas representativas de
ecossistemas. Sua defini¢do, como tais, pelo Poder Publico lhes
confere um regime juridico especial, quanto a modificabilidade
e quanto a fruicdo, natureza essa que decorre do preceito
constitucional, quando diz que ndo podem ser alterados nem
suprimidos sendo através de lei, ¢ nem ser utilizados de modo a
comprometer os atributos que justifiquem sua prote¢do. Quer
constituam bens de propriedade privada, quer bens de dominio
publico, ficam eles sujeitos a um regime juridico de interesse

publico, pela relevancia dos atributos naturais de que se
revestem, postulando protecdo especial.”

Dessa forma, o Poder Publico ¢ responsavel pela fiscalizagdo e manutencao
do territorio protegido, atuando de maneira a zelar pela integridade dos
ecossistemas. Isto em consonancia direta com o que manda o artigo 225, §1°, inciso
Il da Constituicdo, que estabeleceu o dever de criagdo de Unidades de
Conservacao, espagos especialmente protegidos cuja alteragao e supressao s6 pode
vir por meio de lei em strictu sensu, e desde que ndo se comprometa a integridade
dos atributos ecoldgicos que justificam sua protecao.

E importante ressaltar, ainda, que o artigo 36 da Lei n® 9.985/2000 teve sua
constitucionalidade questionada perante o Supremo Tribunal Federal, que reforgou
a compatibilidade da sua redagdo original com o ordenamento juridico nas ADIs
3378 e 5180. Sendo assim, em face da reiterada confirmacao desta Suprema Corte
da constitucionalidade da redacdo até entdo vigente do artigo 36, §3°, da Lei n°
9.985/2000, advoga-se pela declaracao de inconstitucionalidade integral do artigo

61 da Lein® 15.190/2025 que a alterou.

202 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicio. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.
861.
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A retirada da anuéncia prévia do 6rgao gestor da UC, promovida pelo artigo
61, inverte a logica do licenciamento: em vez de controlar ex ante a compatibilidade
juridico-ecoldgica com os objetivos da area protegida e com o plano de manejo da
unidade, o procedimento passara a operar, na pratica, apenas por uma logica
meramente compensatoria. Sem essa analise técnica vinculante, aumenta a
probabilidade de concessao de licengas para usos incompativeis com a categoria e
o zoneamento da UC e, consequentemente, a ocorréncia de danos ambientais
irreversiveis em areas especialmente protegidas.

Desse modo, resta configurado um evidente retrocesso legislativo em
matéria ambiental, o que refor¢a a urgente declaragdo de inconstitucionalidade do
artigo 61 da Lei n® 15.190/2025, a fim de salvaguardar o que determina o artigo
225, caput, §1°, inciso III da Constituigao Federal, bem como o arcabougo protetivo

instituido pelo Sistema Nacional de Unidades de Conservacao.

4.14. Reducio no rigor da protecio ambiental pelas revogacoes na Lei da Mata

Atlantica — 66, inciso I112°3, da Lei n° 15.190/2025

A Lein® 15.190/2025, pelo seu artigo 66, inciso III do caput, revoga os §§1°
e 2° do artigo 14 da Lei da Mata Atlantica (Lei n°® 11.428/20006), in verbis:

Art. 14. A supressdo de vegetagdo primaria ¢ secundaria no
estagio avangado de regeneracdo somente podera ser autorizada
em caso de utilidade ptblica, sendo que a vegetacdo secundaria
em estagio médio de regeneragdo podera ser suprimida nos casos
de utilidade publica e interesse social, em todos os casos
devidamente caracterizados e motivados em procedimento
administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, ressalvado o disposto
no inciso I do art. 30 e nos §§ 1° e 2° do art. 31 desta Lei.

§ 1° A supressdo de que trata o caput deste artigo dependera de
autorizagdo do Orgdo ambiental estadual competente, com
anuéncia prévia, quando couber, do orgio federal ou
municipal de meio ambiente, ressalvado o disposto no § 2°
deste artigo.

§ 2° A supressdo de vegetacdo no estagio médio de regeneragdo
situada em area urbana dependera de autorizagdo do orgdo
ambiental municipal competente, desde que o municipio possua
conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano

203 Art. 66. Ficam revogados os seguintes dispositivos:

(..)
I - §§ 1° e 2° do art. 14 da Lei n® 11.428, de 22 de dezembro de 2006.
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diretor, mediante anuéncia prévia do orgio ambiental
estadual competente fundamentada em parecer técnico. (...)
(grifos nossos)

O bioma Mata Atlantica ¢ um dos mais ricos e biodiversos do mundo. Por
isso, foi declarado patrimdnio nacional pela Constitui¢do Federal (artigo 225, §4°).
E, também, o primeiro bioma brasileiro com lei federal especifica que trata das suas
particularidades e que lhe da tratamento especializado, qual seja, a Lei n°
11.428/2006 (Lei da Mata Atlantica).

Apesar disso, a Mata Atlantica ¢ o bioma mais ameagado do pais: restam
apenas 24% de sua cobertura florestal original, espalhada em pequenos fragmentos
(97% deles com menos de 50 hectares). Tal fato, por si s6, j4 demonstra a
importancia de se ter, para esse bioma, um regime especial de protecao, com regras
mais rigidas.

Por conta da intensa, insistente e perigosa ameaca ao bioma, a Lei n°
11.428/2006 estabeleceu que a supressao da vegetacdo so poderd ocorrer em casos
excepcionais e apés um “duplo controle”.

Com relagdo a excepcionalidade, o artigo 14 (c/c os artigos 20, 21 e 23)
dispde que a supressdo de vegetagdo primaria e secundaria no estagio avancado
de regeneracdo somente podera ser autorizada em caso de utilidade publica, ou para
fins de pesquisas cientificas e praticas preservacionistas; que a vegetagao
secundaria em estagio médio de regeneracdo somente podera ser suprimida nos
casos de utilidade publica e interesse social ou para fins de pesquisas cientificas e
préticas preservacionistas. E, quanto as hipdteses de utilidade publica e interesse
social, a condi¢do para a supressdo ¢ que inexistam alternativas técnicas e
locacionais ao empreendimento proposto.

Com relagdo ao duplo controle, os revogados §§ 1° e 2° do artigo 14 dispdem
que a supressao de vegetagao primaria e secundaria no estagio avancado e médio
de regeneracio dependera de autorizacao do 6rgao ambiental estadual competente,
com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgdo federal ou municipal de meio
ambiente; que quando se tratar de supressdo de vegetagdo no estagio médio de
regeneracio em area urbana, a autorizacdo serd dada pelo 6rgdo ambiental
municipal competente, desde que o municipio possua conselho de meio ambiente

com carater deliberativo e plano diretor, cabendo ao 6rgdo estadual emitir a
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anuéncia prévia. A manifestacdo de dois Orgdos federativos ndo se constitui
hiperafetacdo, mas sim medida absolutamente justificavel, considerando o grau de
vulnerabilidade do bioma e a necessidade de garantir que o pouco que resta da Mata
Atlantica s6 sera suprimido quando estiver evidente a pertinéncia da supressao.

Com a revogacao dos dois paragrafos acima mencionados, extingue-se o
duplo controle (aprovacao e anuéncia), que tem por fun¢do redobrar a cautela na
analise dos pedidos de supressdo da vegetacao e, assim, garantir a excepcionalidade
das autorizacdes. Além disso, interfere-se prejudicialmente na competéncia para
autorizar supressao, que passa a ser dos Orgdos responsaveis pelo licenciamento
ambiental e ndo mais dos estados (como regra).

O tratamento protetivo da Lei da Mata Atlantica, ai incluido o artigo 14, fez
diminuir mais de 80% do desmatamento no bioma, segundo dados da Fundacao

SOS Mata Atlantica em Nota Técnica (doc. 51):

“Desde a sua edi¢do, em 2006, a aplicagdo da Lei da Mata
Atlantica resultou na diminuicio do desmatamento em mais
de 80% em relacdo aos indices registrados antes da Lei, saindo
de 110 mil hectares ano para menos de 15 mil hectares de
perdas de matas maduras, com nove dos 17 estados do bioma

se aproximando do desmatamento zero.”

Por isso, a flexibiliza¢do trazida pela Lei n° 15.190/2025, a pretexto de
simplificar e agilizar o licenciamento ambiental de atividades e empreendimentos
situados na Mata Atlantica, representa um enorme risco para o bioma e verdadeiro
retrocesso ao aparato normativo construido nos ultimos anos, além de interferir na
competéncia administrativa dos o6rgdos ambientais. Dai o acertado veto do
Presidente da Republica ao artigo 66, inciso III, do PL 2.159/2021, conforme razdes

a seguir:

"Em que pese a boa inten¢@o do legislador, o inciso III do art. 66
do Projeto de Lei, ao alterar a Lei n° 11.428, de 22 de dezembro
de 2006, que dispde sobre a utilizagdo e protegdo nativa do
Bioma Mata Atlantica, contraria o interesse piiblico e incorre
em vicio de inconstitucionalidade, pois retira da atuacio do
orgio ambiental federal a competéncia para avaliar o status
de conservacio do bioma e a capacidade de suporte diante
das multiplas solicitacées de supressio entre Estados e
Municipios, que, se realizadas de forma descoordenada,
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implicariam a sua destruicdo gradual. Trata-se de
procedimento de anuéncia e nao de dupla analise, cujo
objetivo é avaliar o status de conservacido do bioma e a
inexisténcia de alternativa tecnolégica ou locacional para o
empreendimento. Verifica-se, entdo, que o dispositivo viola o
disposto no art. 225, caput, inciso III e § 4°, da Constituicdo, o
qual garante protecdo especifica para a Mata Atlantica, bem
como viola o disposto no art. 23, pardgrafo unico, reduzindo a
competéncia comum de atuagdo do Poder Publico na defesa
ambiental. Assim, a medida representa um retrocesso
ambiental, o que é vedado, conforme entendimento do
Supremo Tribunal Federal proferido no julgamento da Acio
Direta de Inconstitucionalidade n® 4983/DF." (grifos nossos)

Com a derrubada do veto e, consequentemente, com a extirpacao dos §§ 1°e

2° do artigo 14 da Lei n° 11.428/2006, ndo se perde apenas a dupla camada de

protecdo. Perde-se a propria regra geral de competéncia para autorizacdo de

supressdo da vegetacdo, atribuida aos estados, os quais, sabidamente, tém estrutura

mais solida para o desempenho desta tarefa do que a maior parte dos municipios

situados no dominio da Mata Atlantica, além de serem menos suscetiveis as

pressoes dos grupos interessados.

L.

II.

Para entender a disparidade entre o cenario anterior ¢ o atual:

A Lei Complementar n° 140/2011, que regulamenta a competéncia
administrativa ambiental e a competéncia para o licenciamento de
atividades ou empreendimentos potencialmente degradadores, dispde que,
quando a implantacdo exigir a supressao de vegetacdo, esta serd autorizada
pelo o6rgdo licenciador (artigo 13, §2°). Dessa forma, o Ibama autoriza
supressdo de vegetacdo nos licenciamentos ambientais federais; os estados
autorizam a supressdo de vegetacdo nos licenciamentos ambientais
estaduais; e os municipios autorizam a supressdo de vegetacdo nos
licenciamentos ambientais municipais.

Contudo, de acordo com a Lei n° 11.428/2006, quando o empreendimento
sob licenciamento ambiental estivesse localizado na Mata Atlantica, a
supressao da vegetagdo deveria seguir outra regra: ao invés de a autorizacao
ser dada pelo 6rgao competente para o licenciamento ambiental, seria dada
pelos estados, conforme o artigo 14, §1°. Ou, excepcionalmente, pelos
municipios dotados de conselho de meio ambiente com carater deliberativo

e plano diretor, conforme o artigo 14, §2° quando a vegetagdo a ser
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suprimida estivesse em area urbana e fosse caracterizada como em estagio
médio de regeneracdo. Dessa forma, mesmo em caso de licenciamento
ambiental conduzido perante o 6rgdo municipal de meio ambiente, a
supressdao de espécimes da Mata Atlantica dependeria de aprovacgdo do
orgao estadual.

III.  Eimportante frisar que, embora a Lei n® 11.428/2006 seja uma lei ordinaria,
estd autorizada pela propria Lei Complementar n° 140/2011 a dispor sobre
competéncia para supressao da vegetagao, nao havendo conflito entre elas,
conforme se extrai do artigo 11 desta tltima:

“A lei podera estabelecer regras proprias para atribuicoes
relativas a autorizacio de manejo e supressao de vegetacio,
considerada a sua caracterizagdo como vegetagdo primaria ou
secundaria em diferentes estagios de regeneragdo, assim como a

existéncia de espécies da flora ou da fauna ameagadas de
extin¢do.” (grifo nosso)

IV.  Se aregra geral sobre autorizacdo de supressdo da Mata Atlantica deixa de
existir na Lei n° 11.428/2006, esse vacuo passa a ser preenchido pela Lei
Complementar n° 140/2011, de forma que Ibama, estados e municipios
autorizardo a supressdo de Mata Atlantica nos licenciamentos de sua
competéncia. E, considerando o movimento crescente pela municipalizacao
do licenciamento ambiental, permitido pela Lei Complementar n° 140/2011,
isso significa que a partir da entrada em vigor da Lei n° 15.190/2025,
uma quantidade surpreendente de municipios passara a autorizar
supressio de vegetacdo de Mata Atlantica para licenciar
empreendimentos situados em area de vegetacio primaria e secundaria
em estagio avancado e médio de regeneracio, inclusive em area rural e
sem que haja uma validacdo dos estados (o que poderia, de alguma
forma, corrigir eventuais falhas do processo). Evidentemente, trata-se
de ameaca real para o bioma e de retrocesso ambiental inaceitavel e

inconstitucional!

Reforcando a Nota Técnica produzida pela Fundacdo SOS Mata Atlantica,
conclui-se que “ao eliminar a dupla camada protetiva entre os entes federados e a
cooperagdo entre eles prevista na Lei Complementar 140 que estabelece que os

mesmos devem atuar juntos, a Lei Geral do Licenciamento Ambiental abre
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margem para o esvaziamento da Lei da Mata Atlantica, pois ataca diretamente
os seus mecanismos estruturantes. O resultado ¢ a perda de coeréncia do regime
protetivo, o enfraquecimento da logica sistémica do ordenamento ambiental e o
aumento do risco de judicializagdo em massa de autorizagdes ¢ intervengdes em
area de Mata Atlantica, sem a devida analise técnica. (...)” (grifo nosso)

A vista do exposto, o que se verifica é a patente inconstitucionalidade do
artigo 66, inciso III, da Lei n® 15.190/2025, por transgressao do artigo 225, caput,
incisos I e VII do §1° e §4° da Constituicdo Federal, que determinam
expressamente o dever do Poder Publico em (i) defender e preservar o meio
ambiente para as presentes e futuras geracdes; (ii) preservar e restaurar 0s processos
ecoldgicos essenciais € prover o manejo ecologico das espécies e ecossistemas; (iii)
proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua fun¢do ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade; e (iv) garantir a prote¢do da Mata Atlantica enquanto
patrimonio nacional.

Ainda, ha afronta ao principio da vedagdo do retrocesso, ao passo que o
referido artigo da Lei Geral diminui de forma grave a prote¢do do bioma Mata
Atlantica, constitucionalmente protegido. As normativas ambientais devem seguir

rumo a garantia e aumento da prote¢do dos biomas, € ndo ao revés disso.

4.15. Limitacdo a atuacio de especialistas cuja profissio nio tem conselho

profissional — artigo 4°, § 3°2%4, da Lei n° 15.190/2025

A Lei n° 15.190/2025 estabelece no artigo 4°, §3°, que € obrigatdrio o
registro em documento de responsabilidade técnica perante o respectivo conselho
de fiscalizagdo profissional. Essa determinagdo prejudica sobremaneira o correto
desenvolvimento do licenciamento ambiental, ao passo que, a depender do estudo
a ser realizado e do dado a ser levantado, sera necessaria a atuagao de especialista

que nao possui conselho de fiscalizagdo profissional ou sistema de registro de

204 Art. 4° ()
§ 3° A responsabilidade técnica pela atividade e pelo empreendimento de que trata o caput deste artigo sera
exercida por profissionais habilitados, de nivel médio ou superior, com formagao compativel com a tipologia,
a complexidade e a area de conhecimento da atividade ou do empreendimento e obrigatério registro de sua
condi¢do e atuagdo em documento de responsabilidade técnica perante o respectivo conselho de fiscalizagdo
profissional.
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atividades nesse tipo de entidade. E o caso, por exemplo, do Estudo de Componente
Indigena, o qual devera ser desenvolvido por equipe com profissionais habilitados
na area de antropologia®®®. Contudo, as formagdes em antropologia e ciéncias
sociais carecem de um “conselho de fiscalizagdo profissional” formal. O que se tem,
quando muito, ¢ a Associagdo Brasileira de Antropologia (ABA), que ¢ uma
associacgdo civil de ambito nacional com o “objetivo congregar especialistas que,
por meio da atuagdo em ensino, em pesquisa e profissional contribuam para o
desenvolvimento da Antropologia, o intercambio de ideias, o debate de problemas
e a defesa de interesses comuns”.?%

Inclusive, os antrop6logos sdo parte essencial no processo de demarcacao
de terras indigenas, pois sdo eles que coordenardo os grupos técnicos que irdo
elaborar os estudos para a identificacdo dessas terras e posterior demarcacao e
homologacao (artigo 2°, caput e §1°, do Decreto n° 1.775/1996).27

Ainda, os antropdlogos sdo profissionais de extrema relevancia dentro do
sistema judicidrio. Conforme a Resolu¢do n°® 545/2022 do Conselho Nacional de
Justiga (CNJ), que trata das diretrizes e dos procedimentos para efetivar a garantia

do direito ao acesso ao Judiciario de pessoas e povos indigenas, consta:

Art. 14. Quando necessario ao fim de descrever as
especificidades socioculturais do povo indigena e esclarecer
questdes apresentadas no processo, o juizo determinari a
producdo de exames técnicos por antropologo ou
antropéloga com qualificacdo reconhecida.

§ 1° Compreendem-se por exames técnicos antropoldgicos
trabalhos que demandem a produg@o de pareceres sob forma de
relatdrios técnico-cientificos, pericias e informes técnicos cuja
elaboragdo pressupde algum tipo de estudo ou pesquisa no
ambito do conhecimento especializado da Antropologia.

§ 2° Na designacio de antropélogo ou antropologa, deve-se
priorizar profissional que possua conhecimentos especificos
sobre o povo a que se atrela o processo judicial.

(grifos nossos)

O que se verifica ¢ a essencialidade de profissionais habilitados nas mais

diversas areas para o correto dimensionamento dos impactos da atividade ou

205 Como exemplo, ha disposi¢do no Anexo II-B da Portaria Interministerial n® 60/2015 sobre a equipe
multidisciplinar que desenvolvera o componente indigena, como o profissional bacharel em ciéncias sociais
com pos-graduagdo em antropologia.

206 https://portal.abant.org.br/estatuto/ - Acesso em 07/12/2025.

207 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d1775.htm - Acesso em 07/12/2025.
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empreendimento sob licenciamento ambiental, acompanhamento do seu
desenvolvimento e garantia de direitos.

Portanto, excluir, no ambito do licenciamento ambiental, a atuacdo de
profissionais que nao possuam conselho de fiscalizagao profissional ¢ uma cabal
fragilizacdo na garantia de direitos fundamentais, como a dos povos indigenas no
caso dos antropologos, retrocedendo e transgredindo preceitos constitucionais
como o direito do exercicio profissional (artigo 5°, caput e inciso XIII), o direito a
saude (artigos 6°, caput, e 196), o direito a manifestacao cultural (artigo 215, caput
e §1°), a protecao do patrimonio cultural (artigo 216), a protegao do meio ambiente
(artigo 225), e os direitos dos povos indigenas (artigo 231).

Em face do exposto, ¢ fundamental que haja interpretacdo conforme a
Constituicdo, em consonancia com o artigo 5°, caput, inciso XII, assegurando a
participacao nos processos de licenciamento ambiental de todos os profissionais,

independentemente da existéncia de conselho de fiscalizagdo proprio.

4.16. Da falta de explicitacdo da variavel climatica no licenciamento ambiental
- artigos 14, caput, incisos I a I1I; 28, caput e §§1°, 6° e 8°; 29, incisos I a X; 31,
caput e §unico, da Lei n° 15.190/2025

A Lei n° 15.190/2025 ndo prevé expressamente a variavel climatica no
licenciamento ambiental em nenhum dos seus dispositivos. No ano de 2025, em

plena crise climatica®*®

, € absolutamente inadmissivel que a expressao “clima” ndo
conste em nenhum dispositivo da lei aprovada!

A Politica Nacional sobre Mudanga do Clima (Lei n° 12.187/2009) define
como mudanca do clima aquela “que possa ser direta ou indiretamente atribuida a
atividade humana que altere a composi¢iao da atmosfera mundial e que se some
aquela provocada pela variabilidade climatica natural observada ao longo de
periodos comparaveis” (artigo 2°, inciso VIII - grifo nosso). Vale recordar que a Lei

da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/1981) conta como defini¢ao

de recursos ambientais “a atmosfera, as &aguas interiores, superficiais e

208 0 ano de 2024 foi 0 mais quente ja registrado na historia, com frequentes e intensos eventos climaticos
extremos de diferentes tipos. Ver: https://brasil.un.org/pt-br/287173-onu-confirma-2024-como-0-ano-mais-
quente-]%C3%A 1 -registrado-com-cerca-de-155%C2%B0c-acima-dos-n%C3%ADveis. Acesso em
11/12/2025.
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subterraneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os elementos da
biosfera, a fauna e a flora” (artigo 3°, inciso V - grifo nosso).

A questdo climatica esta inserida ndo apenas na Lei da Politica Nacional
sobre Mudanca do Clima como est4 subentendida no proprio Texto Constitucional.
O meio ambiente ecologicamente equilibrado referido (artigo 225, caput, da
Constituicao) sé existird com a consideracdo do sistema climatico. Quando o
legislador constituinte fala, por exemplo, em “salvaguarda dos processos ecologicos
essenciais” (artigo 225, §1°, inciso I) necessariamente incluiu a estabilidade do
sistema climatico nessa perspectiva.

Esse egrégio Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a questdo climatica

esta contemplada nos ditames do artigo 225 da Constituigao:

“Ementa: Direito constitucional ambiental. Argui¢do de
Descumprimento de Preceito Fundamental. Fundo Clima. Néo
destinacdo dos recursos voltados a mitigagdo das mudangas
climaticas. Inconstitucionalidade. Violacdo a compromissos
internacionais.

(...)

4. Dever constitucional, supralegal e legal da Unisio e dos
representantes eleitos, de proteger o meio ambiente e de
combater as mudancas climaticas. A questdo, portanto, tem
natureza juridica vinculante, nio se tratando de livre
escolha politica. Determinagdo de que se abstenham de
omissdes na operacionalizagdo do Fundo Clima e na destinagdo
dos seus recursos. Inteligéncia dos arts. 225 e 5°, § 2° da
Constitui¢do Federal (CF). (...)

(ADPF 708, STF, rel. min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno,
julgado em 04/07/2022 - grifo nosso)

Por sua vez, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) instituiu a “Politica

Nacional do Poder Judicidrio para o Clima e Meio Ambiente”?%

, por meio da qual
estabeleceu que os 6rgaos do sistema de Justica deverdo ter uma atuagao estratégica
para a protecao dos direitos intergeracionais ao meio ambiente, 0 que também
abrange as mudangas climaticas, conforme disposto na Resolucio CNJ

433/2021219:

Art. 3° O CNJ fornecera periodicamente, por meio do Sirenelud,
relatorios de inteligéncia ambiental para auxiliar a identificagdo
do tempo de tramitagdo das agdes judiciais ambientais, das

209 Nomenclatura alterada por meio da Resolu¢do CNJ n°® 611/2024. Disponivel em
<https://atos.cnj.jus.br/files/original21101320250124679401b513645.pdf>. Acesso em 09/12/2025.

210 https://atos.cnj.jus.br/files/original 14041920211103618296e30894e.pdf - Acesso em 09/12/2025
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unidades judiciarias com maior nlimero dessas agdes ¢ as regides
de atencdo prioritaria para a Politica Nacional do Poder
Judiciario para o Meio Ambiente.

§ 4° Sera criado nas Tabelas Processuais Unificadas, no assunto
sobre direito ambiental, o subassunto litigincia climéatica.

Art. 12. Os recursos oriundos de prestacdes pecunidrias
vinculadas a crimes ambientais poderdo ser direcionados a
entidade publica ou privada com finalidade social voltada a
protegdo do meio ambiente, observando-se as demais regras
previstas na Resolugdo CNJ n°

154/2012.

Paragrafo inico. A aplicagdo dos recursos previstos no caput
deste artigo podera priorizar projetos de recomposicio que
atuem na mitigacdo dos efeitos de mudanca climatica,
especialmente os que utilizam energias renovaveis.

Art. 14. Na condenacdo por dano ambiental, o(a) magistrado(a)
devera considerar, entre outros parametros, o0 impacto desse
dano na mudanca climatica global, os danos difusos a povos e
comunidades atingidos e o efeito dissuasério as externalidades
ambientais causadas pela atividade poluidora.

(grifos nossos)

Nessa perspectiva, o licenciamento ambiental necessita avaliar e internalizar
os impactos da atividade ou empreendimento no clima.

Deixar de garantir esse pressuposto seria uma violagcdo per se dos artigos
170, inciso VI, e 225, caput e §1°, incisos I, II, IV, V, VII, e VIII da Constituicao,
ao (1) negar prote¢do a sadia qualidade de vida da populacdo por falta de estudos
necessarios para adequar o projeto, ante os seus impactos climaticos negativos,
como as emissdes de gases de efeito estufa de uma industria; (ii) deixar de preservar
e restaurar os processos ecologicos essenciais € prover o manejo ecologico das
espécies € ecossistemas, notadamente a seguranca da vida, saide e da
biodiversidade; (ii1) deixar de internalizar, no EIA/Rima e outros estudos
ambientais, impactos climaticos decorrentes de atividades e empreendimentos e as
vulnerabilidades dos proprios empreendimentos as mudangas do clima; e (iv)
fragilizar o controle das atividades humanas que podem afetar a saide, o meio
ambiente e o clima.

E importante mencionar que, a partir de uma interpretaco sistematica da
Constituicdo Federal e da legislagdo em vigor, existem decisdes relevantes da

justica brasileira no sentido de incluir a avaliacdo climatica no licenciamento
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ambiental,?!! assim como 6rgdos ambientais que formulam esse tipo de analise, a

1212 ¢ do Parana.?'® O proprio Ibama tem comecado

exemplo do Mato Grosso do Su
a exigir estudos ambientais mais completos com medidas de mitigacao e
compensag¢ao de impactos climaticos em empreendimentos altamente impactantes

214 215

para o clima, em linha com o que vem apontando a doutrina®'® e os estudos

técnicos especializados.?!’

A falta de explicitacdo, na lei, da obrigatoriedade da anélise dos aspectos
climaticos das atividades e empreendimentos pode levar a interpretacdes que, caso
a caso, impecam o estabelecimento de condicionantes ambientais realmente
eficazes, no que se refere ndo apenas a mitigacdo das emissdes de gases de efeito
estufa, mas também a adaptagdo as mudangas do clima.

Nao se pode desconsiderar, por exemplo, que o desmatamento, além de
degradacdo do meio ambiente, gera emissdes de gases de efeito estufa e, portanto,
aquecimento global. O desmatamento em regides de encosta ou de mangue, por sua
vez, pode aumentar o risco de deslizamentos ou de erosdo e ressaca,
respectivamente, prejudicando a capacidade da populacdo de se adaptar as
precipitagcdes mais intensas e frequentes decorrentes das mudangas do clima. No
mais, a falta de avaliag¢do climatica pode conduzir a implementacgao de projetos mal

adaptados ao clima em transformacgao, o que pode afetar a propria seguranca desses

21 E 6 caso das Ac¢bes Civis Publicas n° 5030786-95.2021.4.04.7100 e n° 5050920-75.2023.4.04.7100, que
tramitaram na 9* Vara Federal do Rio Grande do Sul e que tratavam, respectivamente, da Usina Termelétrica
Nova Seival e da Usina de Candiota.

212 Disponivel em: <https://www.semadesc.ms.gov.br/empreendimentos-que-dependem-de-licenciamento-
ambiental-devem-fazer-inventario-de-emissao-de-gases-do-efeito-
estufa/#:~:text=05%20empreendimentos%20que%20precisam¥%20de%20licen%C3%A7a%20ambiental,plan
ejar%20medidas%20de%20descarboniza%C3%A7%C3%A30%20visando%?20transformar%20Mato>

213 Nos termos da Portaria TAT n°® 472/2022: <https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=428172>

214 Veja-se: <https://climainfo.org.br/2025/09/26/ibama-determina-a-petrobras-compensacao-do-impacto-
climatico-do-pre-sal/>.

215 No Brasil, o Ibama, recentemente e de forma inédita, exigiu da Petrobras um plano com agdes especificas
contra mudangas climaticas no processo de licenciamento. A Petrobras foi obrigada a compensar o impacto
climatico da sua produgdo de petrdleo e gas fossil. A exigéncia foi feita pelo Ibama no processo de
licenciamento da Etapa 4 do pré-sal, na Bacia de Santos, no litoral dos estados do Rio de Janeiro e Sao Paulo.
Ver <https://www.google.com/url?q=https://climainfo.org.br/2025/09/26/ibama-determina-a-petrobras-
compensacao-do-impacto-climatico-do-pre-

sal/&sa=D&source=docs&ust=1766404916314758 &usg=AOvVaw33XsmmsMSTCKdmIPSVL7t]> . Acesso
em 22/12/2025.

218 Gaio et. al. “O licenciamento ambiental como instrumento da politica climatica”. In: Direito e Praxis, v.
14, n. 1, Rio de Janeiro, 2023, p. 594-620. Disponivel em:
<https://www.scielo.br/j/rdp/a/vwitczDQHZ8tezNJGW GG XXw/?format=pdf&lang=pt>. Acesso em Acesso
em 22/12/2025.

217Dispom’vel em <https://abrampa.org.br/file?url=/wp-content/uploads/2023/09/Proposta-de-abordagem-
das-mudancas-do-clima-no-licenciamento-ambiental.pdf>. Acesso em Acesso em 22/12/2025.
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empreendimentos e seus parametros técnicos construtivos (resisténcia do material
a temperaturas extremas, dimensionamento de drenagem etc.).
Sobre o tema, cabe mencionar as recentes opinides consultivas da Corte

)?18 ¢ da Corte Internacional de

Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH
Justica (C1J)*" que consolidaram, no plano juridico internacional, a compreensio
de que o clima e o meio ambiente equilibrado integram o nucleo dos direitos
humanos, o que torna exigiveis medidas protetivas por parte dos estados no sentido
de assegurar a sua protegao.

A Corte Interamericana, na Opinido Consultiva OC-32/2025, reconheceu a
emergéncia climdtica como questdo de direitos humanos, afirmando a autonomia
do direito a um ambiente saudavel e orientando os Estados sobre medidas de
preveng¢do, adaptacdo e protecdo de povos e grupos vulneraveis. Ja a ClJ, em sua
opinido consultiva de 23 de julho de 2025 sobre as obrigacdes estatais relativas as
mudangas climaticas, declarou que os Estados tém obrigacao juridica de proteger o
sistema climatico global, o que implica cooperar internacionalmente para a redugao
das emissdes e controlar as a¢des de atores privados sob sua jurisdi¢do que possam
agravar a crise climatica, evidenciando a centralidade dos processos de
licenciamento ambiental.

Combinadas, essas decisoes deslocam a ag¢do climatica do terreno
meramente politico para o ambito de deveres juridicos e de responsabilizagao,
servindo de fundamento robusto para politicas publicas, judicializa¢do e demandas
por reparacdo, inclusive em casos de licenciamento ambiental.

No direito comparado, observa-se movimento claro de fortalecimento da
integracao da varidvel climdtica ao licenciamento ambiental, em contraste com o
retrocesso promovido pela Lei n° 15.190/2025 no ordenamento brasileiro. A Corte
Constitucional da Colombia, na Sentenga C-280 de 2024%2°, condicionou a
constitucionalidade do regime legal de licenciamento a obrigatoriedade de que os
Estudos de Impacto Ambiental incluam, de forma expressa, a avaliacdo dos
impactos das mudancgas climaticas, reconhecendo que a exclusdo dessa variavel

compromete a prote¢do do direito fundamental a um ambiente saudavel. A Corte

218 Disponivel em: https://corteidh.or.cr/tablas/OC-32-2025/index-por.html. Acesso em 22/12/2025.
219 Disponivel em: https://www.icj-cij.org/case/187. Acesso em 22/12/2025.

220 Disponivel em: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2024/c-280-24.htm. Acesso em
22/12/2025.

179


https://corteidh.or.cr/tablas/OC-32-2025/index-por.html
https://www.icj-cij.org/case/187
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2024/c-280-24.htm

partiu do entendimento de que ndo ¢ juridicamente admissivel autorizar
empreendimentos sem a analise dos riscos e vulnerabilidades climaticas, sobretudo
diante da natureza intergeracional do direito ambiental. Em decisdes recentes, o
tribunal colombiano também reconheceu a crise climatica como questao de direitos
humanos, inclusive no contexto de deslocamentos for¢ados por fatores ambientais.

Enquanto experiéncias constitucionais da regido avancam na incorpora¢ao
do clima como elemento estruturante do licenciamento ambiental, o Brasil, ao
silenciar completamente sobre a variavel climatica na Lei n°® 15.190/2025, cria um
ambiente de inseguranca e arrisca gerar interpretacdes casuisticas incompativeis
com o artigo 225, caput, da Constituicao.

Nesses termos, resta evidente que a falta de explicitagdo da questdo
climatica no ambito do licenciamento ambiental fragiliza sobremaneira controles
essenciais a serem conduzidos pelo Poder Publico, como as emissdes de gases de
efeito estufa, os desmatamentos em areas sensiveis e varios outros. O caminho nesse
quadro ¢ garantir que a aplicagdo dos dispositivos da Lei Geral sobre os estudos
ambientais e seus reflexos nas condicionantes (artigos 14, caput, incisos I a III; 28,
caput e §§1°, 6° e 8% 29, incisos | a X; 31, caput e §lnico) ocorra segundo uma
interpretagdao conforme a Constitui¢do e, assim, considere na pratica o tema clima,
com fundamento na Lei n° 12.187/2009 (Lei da Politica Nacional sobre Mudanca

do Clima) ou o diploma legal que a suceder.

5. PRINCIPIOS JURIDICOS VIOLADOS

Para compreender as normas juridicas, ¢ necessario se entender também o
que sdo os principios. Nessa perspectiva, ¢ interessante se pensar, de forma mais
visual, em uma edificagdo. Os principios juridicos sdo as estruturas, o que da
sustentagdo e for¢a ao nosso sistema normativo. Celso Anténio Bandeira de Mello

(2011) afirma:

"Principio &, pois, por defini¢do, mandamento nuclear de um
sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢ao fundamental que se
irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes o espirito e
servindo de critério para exata compreensao e inteligéncia delas,
exatamente porque define a logica e a racionalidade do sistema
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normativo, conferindo-lhe a tonica que lhe da sentido
harménico."??!

Paulo Affonso Leme Machado e Maria Alexandra Aragdo (2022) expdem:

“Os principios nunca s@o suficientes por si s6s. O legislador ndo
pode simplesmente estabelecer principios na forma de lista de
desejos, sem se envolver em concretas revisoes. (...)

Os principios tém func¢des importantes das quais se destacam a
integragdo de lacunas legais ¢ a corre¢cdo de antinomias
normativas aparentes. Os principios servem ainda como
orientadores da atuacdo administrativa, empresarial ou
individual, como auxiliares na interpretagdo judicial ou criando
imposi¢oes legiferantes. Os principios asseguram, a diversos
niveis, a coeréncia do ordenamento juridico, ajudando o
intérprete e o aplicador do Direito a procurar analogias e pontos
de conexao que lhe permitam procurar as solugdes juridicas mais
efetivas para os problemas com que se deparam.”???

Nesse contexto, € importante ter-se em mente que as normas sao “as paredes
e tudo que preenche” as estruturas da dita “edificacdo”, dando concretude e
implementagdo aos principios juridicos. Sdo, pois, o direito posto na legislagio
vigente, editado e publicado. Deve-se buscar aplicar as normas e, também, os
principios juridicos, pois sdo eles que ddo coeréncia, razao e norte interpretativo.
José Afonso da Silva (2013) explica:
“Principios sd3o matérias de fato no sentido de que ndo sdo
invengdes teoricas, mas fatos reais. (...)
O que ¢ importante € ressaltar que o carater comum de todos os
principios € o de ser fonte, de onde derivam o ser, a geragdo, ou

o conhecimento, entre os quais uns sio imanentes, outros,
exteriores”??

No Direito brasileiro, diversos principios fundantes estdo normatizados na
Constituicao Federal e legislacdo correlata. Sdo frequentes no Direito Ambiental
julgados que se ancoram em principios, para dar concretude a interpretacdo de
determinada norma ou conduta, especialmente nos Tribunais Superiores.

Na legislacdo ambiental, ¢ importante destacar que a Lei n® 6.938/1981,
norma fundante do Direito Ambiental brasileiro, estabelece os principios

norteadores da Politica Nacional do Meio Ambiente:

221 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28" edi¢do. Sdo Paulo:
Malheiros, p. 54, 2011

222 MACHADO, Paulo Affonso Leme. ARAGAO, Maria Alexandra. Principios de Direito Ambiental. Sao
Paulo: Editora JusPodivm, 2022, p. 37 ¢ 39.

223 SILVA, José Afonso da. O ser das regras, das normas e dos principios constitucionais. Em Revista do
Ministério Publico. Numero 47. Rio de Janeiro: MPRJ, 2013, p. 101-103.
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“Art. 2° A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo
a preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade ambiental
propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condi¢des ao
desenvolvimento s6cio econdmico, aos interesses da seguranca
nacional e a protecdo da dignidade da vida humana, atendidos
os seguintes principios:

I - acdo governamental na manuten¢do do equilibrio ecoldgico,
considerando o meio ambiente como um patrimonio publico a
ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o
uso coletivo;

II - racionalizagdo do uso do solo, do subsolo, da agua ¢ do ar;
III - planejamento e fiscalizagdo do uso dos recursos ambientais;
IV - protegdo dos ecossistemas, com a preservagdo de areas
representativas;

V - controle e zoneamento das atividades potencial ou
efetivamente poluidoras;

VI - incentivos ao estudo e a pesquisa de tecnologias orientadas
para o uso racional e a protecao dos recursos ambientais;

VII - acompanhamento do estado da qualidade ambiental,;

VIII - recuperagdo de areas degradadas;

IX - protecdo de areas ameagadas de degradacéo;

X - educagdo ambiental a todos os niveis do ensino, inclusive a
educagdo da comunidade, objetivando capacita-la para
participagdo ativa na defesa do meio ambiente.” (destacamos)

Na sequéncia abordaremos os principios do Direito Ambiental e do Direito
Administrativo brasileiro que foram fundamento das analises realizadas no Capitulo

4.

5.1. Principios da prevencio e da precaugio

Nos dispositivos analisados nesta pega exordial - subitens 4.2.1, 4.3.1,
4.4.2,4.4.3,4.7,4.9.2.2,4.9.2.c, 4.11 e 4.12 - referentes a Lei n° 15.190/2025 (Let
Geral do Licenciamento Ambiental), ¢ evidente que hé violagao dos principios da
prevengdo e da precaucdo, pilares do Direito Ambiental, ao se flexibilizarem
diversas regras sobre o licenciamento ambiental. Em que pesem as diferencas entre
os dois principios, nas palavras do excelentissimo Ministro Celso de Mello, eles sao
considerados “como a ‘esséncia do direito ambiental’, sempre com a finalidade
de evitar, de neutralizar ou de minimizar situacdes de risco potencial a vida, a
qualidade de vida e a0 meio ambiente” (grifos nossos).?*

Em breve sintese, o principio da preven¢ao encontra previsao no artigo

225 da Constitui¢ao Federal, bem como no artigo 2°, incisos I, IV e IX, da Lei n°

224 ADI 4066. Voto do Ministro Celso de Mello. Relatora: Ministra Rosa Weber. DJe 07.03.2018.
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6.938/1981 (Politica Nacional de Meio Ambiente), entre outros. Conforme
lecionam Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer, o principio da prevenc¢io
“opera com o objetivo de antecipar a ocorréncia do dano ambiental na sua
origem evitando-se, assim, que este venha a ocorrer”.??> Esse principio opera
dentro de contexto em que, em termos cientificos, ja se conhece a relagdo de causa
e efeito da acdo poluidora e, justamente por esse motivo, a ado¢do de medidas
preventivas ¢ imperativa.

O principio da precaucao, por sua vez, também esta resguardado pelo

F??°, assim

artigo 225 da Constituicao Federal, conforme ja reconhecido pelo ST
como no Principio 15 da Declaragdo do Rio de Janeiro de 1992%%7 ¢ no artigo 3° da
Conveng¢do-Quadro das Nagdes Unidas Sobre a Mudanga do Clima.?*® 2% Nesse
sentido, a inexisténcia ou insuficiéncia de conhecimento cientifico sobre a
possibilidade de ocorréncia de degradacio ambiental nao constitui 6bice para
que se exija a adocdo de medidas acautelatorias destinadas e eliminar ou
minimizar a ocorréncia do dano.

O licenciamento ambiental, com a avaliagdo de impactos ambientais a
ele inerente, lastreada no estudo prévio de impacto ambiental e outros estudos
ambientais, constitui o principal instrumento do ordenamento juridico ambiental
para operacionalizacdo dos principios da prevengdo e da precaucao. Conforme
prevé o artigo 225, § 1°, inciso 1V, da Constituicdo, incumbe ao Poder Publico
“exigir, na forma da lei, para instalacio de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacao do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade”. E por meio dos estudos ambientais prévios,

que se torna possivel a identificacdo da ocorréncia de danos ambientais de forma

225 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5° Edigdo. Forense,
2025.
226 RE 627.189/SP

221 “Principio 15. Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucgdo devera ser amplamente
observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaga de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta nio sera utilizada como razdo para o adiamento de
medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degradagdo ambiental.” [tradugdo livre]

228 «prg, 3°. As partes devem adotar medidas de precaucdo para prever, evitar ou minimizar as causas da
mudanga do clima e mitigar seus efeitos negativos. Quando surgirem ameagas a danos sérios ou irreversiveis,
a falta de plena certeza cientifica ndo deve ser usada como razdo para postergar essas medidas, levando em
conta que as politicas e medidas adotadas para enfrentar a mudanga do clima devem ser eficazes em fung¢do dos
custos, de forma a assegurar beneficios mundiais ao menor custo possivel.”

229 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5* Edigdo. Forense,
2025.
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antecipada, viabilizando a adocdo de medidas preventivas para evitar a sua

ocorréncia ou, a0 menos, sua mitigagio.>

30

Esses principios, materializados no licenciamento, partem da maxima

de que “€¢ melhor prevenir do que remediar”. Nesse sentido, conforme entendeu este

egrégio STF:

“Imposta, pela Constituicio, a tutela ecolégica efetiva,
adequada e tempestiva (art. 225), procede afirmar a
preferéncia pelas formas de tutela preventivas — que se
voltam a impedir que o préprio ilicito ocorra, e
possivelmente o proprio dano — ou, no caso da ocorréncia de
evento danoso, pela tutela repressiva na forma especifica, ¢
dizer, in natura, a buscar a reparagdo integral do dano e, tanto
quanto possivel, o retorno a integridade ecologica.” (grifo
Nnosso).

(STF. ADI 4031, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno,
julgado em 02-10-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 08-11-2023 PUBLIC 09-11-2023) (grifo nosso)

Trecho do voto da relatora:

“Além de intrinseco ao dever de protecdo do meio ambiente
equilibrado imposto ao Poder Publico e a sociedade pela
Constituicdo da Republica, o dever de prevencao contra danos
ambientais tem previsdo em tratados internacionais ratificados
pelo Brasil, como a Convencao de Basileia sobre o Controle de
Movimentos Transfronteiricos de Residuos Perigosos e seu
Deposito de 1989 (Decreto n. 875/1993) e a Convengéo sobre
Diversidade Biologica (Decreto n. 2.519/1998)”

(STF, Agdo Direta de Inconstitucionalidade 5.475, Relatora
Ministra Carmen Lucia, julgado em Plenario Virtual de
10/04/2020 a 17/04/2020)

Sobre o tema, tem-se na jurisprudéncia do STJ:

Trecho do voto do relator:

“Feitas essas considera¢des, ndo obstante a responsabilidade ser
objetiva, o dano ser evidente e a necessidade de comprovagdo do
nexo de causalidade ser a regra, ndo se pode deixar de ter em
conta os principios que regem o direito ambiental (precaugio,
prevengdo e reparagdo), principalmente, para a hipotese, o
Principio da Precaucio, no qual o meio ambiente deve ter
em seu favor o beneficio da divida no caso de incerteza (por
falta de provas cientificamente relevantes) sobre o nexo
causal entre determinada atividade e um efeito ambiental
negativo.”

(STJ, Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1311669 — SC, Relator ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 04/12/2018 — grifo nosso)

230 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5* Edigdo. Forense,

2025.
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Tal entendimento ¢ fundamental para a garantia do direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado diante do fato de que dano ambiental ¢ de
dificil ou impossivel reparagdo, de modo que a atuagdo prévia dos Orgaos
ambientais no licenciamento ambiental ¢ a forma mais efetiva de evitar a ocorréncia

de danos. Como bem elucida Marcelo Abelha Rodrigues (2005):

“Se ocorrido o dano ambiental, a sua reconstituicio ¢
praticamente impossivel. O mesmo ecossistema jamais podera
ser revivido. Uma espécie extinta ¢ um dano irreparavel. Uma
floresta desmatada causa uma lesdo irreversivel, pela
impossibilidade de reconstitui¢do da fauna e da flora e de todos
os componentes ambientais em profundo e incessante processo
de equilibrio, como antes se apresentavam. Enfim, com o meio
ambiente, decididamente, ¢é melhor prevenir do que
remediar.”?!

Como dito, os principios da prevenc¢do e da precaucao sdo amplamente
reconhecidos pela jurisprudéncia, inclusive em julgados que se debrucaram sobre o
licenciamento ambiental. Esta Suprema Corte concluiu nas razdes de decidir que
houve violagdo aos principios da prevencdo e da precaugdo ao julgar a
inconstitucionalidade de normas estaduais que dispensam ou simplificam os
procedimentos de licenciamento ambiental para a realizacdo de atividades

impactantes e degradadoras do meio ambiente. Confira:

EMENTA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO AMBIENTAL E
CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO. REPARTICAO DE
COMPETENCIAS LEGISLATIVAS. RESOLUCAO DO
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DO
CEARA COEMA/CE N° 02, DE 11 DE ABRIL DE 2019.
DISPOSICOES  SOBRE  OS  PROCEDIMENTOS,
CRITERIOS E PARAMETROS APLICADOS AOS
PROCESSOS DE LICENCIAMENTO E AUTORIZACAO
AMBIENTAL NO AMBITO DA SUPERINTENDENCIA
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - SEMACE.
CABIMENTO. ATO NORMATIVO ESTADUAL COM
NATUREZA  PRIMARIA, AUTONOMA, GERAL,
ABSTRATA E TECNICA. PRINCIPIO DA
PREDOMINANCIA DO INTERESSE PARA NORMATIZAR
PROCEDIMENTOS ESPECIFICOS E SIMPLIFICADOS.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. PRECEDENTES.
CRIACAO DE HIPOTESES DE DISPENSA DE

231 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito Ambiental: parte geral. 2. ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 204.
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LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE ATIVIDADES E
EMPREENDIMENTOS POTENCIALMENTE
POLUIDORES. FLEXIBILIZACAO INDEVIDA.
VIOLACAO DO DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO
AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART.
225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA), DO
PRINCIPIO DA PROIBICAO DO RETROCESSO
AMBIENTAL E DOS PRINCiPIOS DA PREVENCAO E
DA PRECAUCAO. RESOLUCAO SOBRE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL NO TERRITORIO DO
CEARA. INTERPRETACAO CONFORME PARA
RESGUARDAR A COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS
PARA O LICENCIAMENTO DE ATIVIDADES E
EMPREENDIMENTOS DE IMPACTO LOCAL.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

[...]

3. O art. 8° da Resolugao COEMA 02/2019 criou hipdteses de
dispensa de licenciamento ambiental para a realizacio de
atividades impactantes e degradadoras do meio ambiente. O
afastamento do licenciamento de atividades potencialmente
poluidoras afronta o art. 225 da Constituicdo da Republica.
Empreendimentos e atividades econdmicas apenas serdo
considerados licitos e constitucionais quando subordinados a
regra de protecdo ambiental. A atuacio normativa estadual
flexibilizadora caracteriza violacdo do direito fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e afronta a
obrigatoriedade da intervencio do Poder Publico em
matéria ambiental. Inobservancia do principio da proibicao
de retrocesso em matéria socioambiental e dos principios da
prevencio e da precaucido. Inconstitucionalidade material
do artigo 8° da Resolu¢io do COEMA/CE n° 02/2019. (...)
(grifos nossos)

(ADI 6288, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno,
julgado em 23-11-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-285
DIVULG 02-12-2020 PUBLIC 03-12-2020).2*

Conclui-se que os dispositivos impugnados na Lei n° 15.190/2025, que

constam nos trechos desta peca destacados no inicio deste item, ferem de morte os

principios da prevengdo e precaugdo, que se materializam em deveres ao Poder

Publico em sua atuagcdo em consonancia com o artigo 225 da Constituicao Federal.

Ao promoverem dispensas de licenciamento ambiental, preverem procedimentos

simplificados e autodeclaratdrios para atividades degradadoras do meio ambiente

ou, ainda, estabelecerem prazos exiguos para conclusdo dos processos de

licenciamento, entre outros problemas, impedem que os Orgdos ambientais

competentes ajam de forma preventiva e precauciondria diante de atividades efetiva

232 Nesse mesmo sentido: ADI 5312; ADI 6650; ADI 7007; ADI 4529; ADI 5475; ¢ ADI 6808.
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ou potencialmente poluidoras, ou capazes de causar degradagdo ambiental sob

qualquer forma, consoante seu dever constitucional.

5.2. Principio da vedacio ao retrocesso socioambiental

Nos dispositivos analisados nesta peca exordial - itens 4.1, 4.2, 4.4, 4.5,
4.6,4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13 e 4.14 e subitens 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.7,
4.3.8, 4.3.9, 4.3.10 - referentes a Lei n° 15.190/2025 (Lei Geral do Licenciamento
Ambiental), ¢ evidente que hd violacdo ao principio da vedagdo ao retrocesso
socioambiental, pilar do Direito Ambiental, ao se flexibilizarem diversas regras
sobre o licenciamento ambiental.

Como bem explicam os juristas Ingo Sarlet e Tiago Fenterseifer, o
principio da vedacao ao retrocesso seria, no campo juridico, o equivalente ao “ponto
de ndo retorno” adotado pelas Ciéncias da Terra e Climatica, tendo como meta nao
admitir qualquer recuo no regime juridico de protegdo ecoldgica, a fim de
salvaguardar a (ja vulneravel) integridade ecoldgica.?**

Segundo Michel Prieur, trata-se de “verdadeiro principio geral do
Direito Ambiental, na medida em que o que estd em jogo ¢ a salvaguarda dos
progressos obtidos para evitar ou limitar a deterioragdo do meio ambiente”.?**
Ainda que ndo esteja expresso na Constituicdo, Herman Benjamin afirma que o
principio da proibi¢do de retrocesso faz parte do nucleo legislativo duro do
arcabouco do Direito Ambiental, isto é, “os direitos e instrumentos diretamente
associados a manutencao do “meio ambiente ecologicamente equilibrado” e dos

“processos ecologicos essenciais”, plasmados no art. 225 da Constituigdo de

1988.”235

23 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5* Edicio.
Forense, 2025.

234 PRIEUR, Michel. Principio da proibi¢ao de retrocesso ambiental. Em Coléquio sobre o
principio da proibigio de retrocesso ambiental. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream /handle/id /242559 /000940398 .pdfrsequence=2&isAllo
wed=v. Acesso em 08/12/2025.

235 BENJAMIN, Antonio Herman. Principio da proibicio de retrocesso. Em Coléquio sobre o
principio da proibigdo de retrocesso ambiental. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream /handle/id /242559 /000940398.pdf?sequence=2&isAllo
wed=y. Acesso em 08/12/2025.
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O retrocesso socioambiental inconstitucional se da por diversas formas,
inclusive pela aprovacdao de normas que renunciam a prote¢do ambiental, com a
falsa ideia de simplificacdo. E o que dispde a excelentissima Ministra Rosa Weber,

em seu voto no julgamento das ADPFs 747 e 749:

“(...) o Estado brasileiro tem o dever — imposto tanto pela
Constituicdo da Republica quanto por tratados internacionais de
que signatario — de manter politica ptblica eficiente ¢ efetiva de
defesa e preservagdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem como de preservar e restaurar oS processos
ecologicos essenciais”, certo que “o impeto, por vezes
legitimo, de simplificar o direito ambiental por meio da
desregulamentacio nio pode ser satisfeito ao preco do
retrocesso na prote¢io do bem juridico”.?3® (grifo nosso)

No caso em tela, conforme ja bem explicitado, a Lei n° 15.190/2025
representa um enorme retrocesso legislativo em termos de protecio ao meio
ambiente, uma vez que fragiliza de forma absolutamente inaceitavel o
licenciamento ambiental para atividades degradadoras do meio ambiente, com
custos irreparaveis para as presentes e futuras geragdes. Trata-se do exemplo mais
evidente do que o Ministro Herman Benjamin descreve como “degradacdo da lei
levando a degradagio ambiental”,?*” ferindo de morte o principio constitucional da
vedagao ao retrocesso socioambiental.

Deve ser ressaltado que este egrégio STF possui jurisprudéncia
consolidada acerca da violagdo do principio da vedagdo ao retrocesso ambiental

focando a reducdo do rigor do licenciamento. Confira: >3

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. LEI
COMPLEMENTAR N° 38, DO ESTADO DE MATO
GROSSO. REQUISITOS PARA O LICENCIAMENTO
AMBIENTAL DE  OBRAS  HIDRELETRICAS.
FEDERALISMO. RESPEITO AS REGRAS DE
DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTIGOS
24, VI, § 1° E 225, § 1° IV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. CRIACAO DE HIPOTESE DE DISPENSA
DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE ATIVIDADES

2% ADPF 747

237 BENJAMIN, Antonio Herman. Principio da proibicido de retrocesso. Em Coléquio sobre o
principio da proibigdo de retrocesso ambiental. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream /handle/id /242559 /000940398.pdf?sequence=2&isAllo
wed=v. Acesso em 08/12/2025.

238 No mesmo sentido: ADI 6288; ADPF 749; ¢ ADI 6618.
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E EMPREENDIMENTOS POTENCIALMENTE
POLUIDORES. INVASAO DA COMPETENCIA DA
UNIAO PARA EDITAR NORMAS GERAIS SOBRE
PROTECAO AMBIENTAL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. FLEXIBILIZACAO INDEVIDA DAS
HIPOTESES DE LICENCIAMENTO. VIOLACAO DO
DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART. 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA), DO PRINCIPIO DA
PROIBICAO DO RETROCESSO AMBIENTAL E DOS
PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DA PRECAUCAO.
PRECEDENTES. PROCEDENCIA DO PEDIDO. [...]

3. O afastamento do licenciamento de atividades
potencialmente poluidoras afronta o art. 225 da Constituigdo da
Republica. Empreendimentos e atividades economicas apenas
serdo considerados licitos e constitucionais quando
subordinados a regra de protecdo ambiental. A atuacdo
normativa estadual flexibilizadora caracteriza violagdo do
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e afronta a obrigatoriedade da intervencao do Poder
Publico em matéria ambiental. Inobservancia dos principios
da proibicio de retrocesso em matéria socioambiental, da
prevencio e da precaucio. Inconstitucionalidade material
caracterizada. 4. Pedido julgado procedente. [destacamos]
(ADI 4529, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno,
julgado em 22-11-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-243
DIVULG 30-11-2022 PUBLIC 01-12-2022)

DIREITO AMBIENTAL. ACAO DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 19, PARAGRAFO
UNICO, E 139, § 2°, DA LEI ESTADUAL N. 10.431/2006,
ALTERADA PELA LEI N. 13.457/2015, AMBAS DO
ESTADO DA BAHIA. POLITICA DE MEIO AMBIENTE E
DE PROTECAO A BIODIVERSIDADE DO ESTADO DA
BAHIA. DIREITO CONSTITUCIONAL AO MEIO
AMBIENTE EQUILIBRADO (ART. 225). VIOLACAO AS
REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA PREVISTAS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA EM MATERIA AMBIENTAL.
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. DELEGACAO
GENERICA. ZONA COSTEIRA. LICENCIAMENTO E
SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA PARA TODOS
OS ESTADOS DE REGENERACAO DA MATA
ATLANTICA EM AREA URBANA. LEGISLACAO
ESTADUAL MENOS PROTETIVA AO MEIO
AMBIENTE. PRINCIPIOS DA PRECAUCAO, DA
PREVENCAO E DA VEDACAO AO RETROCESSO
AMBIENTAL. PROTECAO CONSTITUCIONAL DA
ZONA COSTEIRA E DA MATA ATLANTICA (ART. 225, §
4°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA).
PROCEDENCIA DA ACAO.

I. Caso em exame 1. Trata-se de acdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral da
Republica (PGR) contra os arts. 19, paragrafo tnico, e 139, §
2°, da Lei n. 10.431/2006, com redacdo dada pela Lei n.
13.457/2015, ambas da Bahia, que dispdem sobre a diversidade
¢ a Politica de Meio Ambiente ¢ de Prote¢dao a Biodiversidade
do referido Estado.
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II. Questdo em discussdo 2. A questdo em discuss@o consiste em
saber se sdo inconstitucionais (i) o art. 19, paragrafo unico, da
Lei estadual n. 10.431/2006 — ao delegar de forma genérica aos
Municipios a possibilidade de concessdao de licenciamento na
Zona Costeira; e (ii) o art. 139, § 2°, da mesma lei, que autorizou
0os Municipios a procederem a concessdo de licenciamento
ambiental e a supressao, nas areas urbanas, de vegetacdo nativa
da Mata Atlantica em todos os estagios de regeneracgdo.

II1. Razdes de decidir 3. A Zona Costeira e o Mata Atlantica sdo
consideradas, pelo art. 225, § 4°, da Constituicdo Federal,
patrimdnio nacional, portanto sdo objeto de especial protegdo
pela ordem juridica brasileira. 4. A Zona Costeira, devido a rica
e importante biodiversidade ambiental e a relevancia estratégica
e econdmica para o pais, direciona a Unido a competéncia para
a concessdao de licenciamento ambiental. 5. O licenciamento
ambiental da Zona Costeira obedece as diretrizes ¢ normas
federais, sobretudo as Leis n. 6.938/1981, a Lei Complementar
n. 140/2011 e a Lein. 7.661/1988 (regulamentada pelo Decreto
n. 5.300/2004). 6. O art. 19, paragrafo unico, da Lei n.
10.431/2006 delega de forma genérica e indevida aos
Municipios a concessdo de licenciamento de empreendimentos
ou atividades nas faixas terrestres e maritimas da Zona Costeira,
de modo a ofender o sistema de competéncias estabelecido pela
Constituicdo da Republica em matéria ambiental. Precedentes.
7.0 art. 139, § 2°, da Lei n. 10.431/2006 usurpa a competéncia
da Unido para dispor sobre licenciamento ¢ sobre a supressdo
de vegetacdo nativa na Mata Atlantica, que se encontra
conformada principalmente na Lei da Mata Atlantica (Lei n.
11.428/2006) e na Lei Complementar n. 140/2011. 8. Os dois
artigos contestados, além disso, instituiram normas menos
protetivas ao meio ambiente, contrariando, portanto, os
principios da prevencio, da precaucdo e da vedacdo ao
retrocesso ambiental, além do dever constitucional de
protecao do meio ambiente ecologicamente equilibrado (art.
225 da Constituicdo da Republica).

IV. Dispositivo ¢ tese 9. Posto isso, voto pela procedéncia do
pedido e declaro a inconstitucionalidade dos arts. 19, paragrafo
unico, e 139, § 2°, da Lei n. 10.341/2006 do Estado da Bahia
(alterados pela Lei 13.457/2015, do mesmo Estado).
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 3°, I1; 170, VI; e
225 e § 4°. Jurisprudéncia relevante citada: ADI 6.148/DF, Rel.
Min. André Mendonga, Redatora do acorddo Min. Carmen
Lucia, DJe 15/9/2022; RE 627.189, Rel. Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, julgado em 8/6/2016, DJe 3/4/2017; ADI
5.312/TO, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 11/2/2019; ADI
3.035/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 14/10/2005; ADI
5.996/AM, Rel. Min. Alexandre de Moraes; ADI 4.757/DF,
Rel. Min. Rosa Weber; ADI 6.550/SC, Rel. Min. Carmen Licia,
DJe 5/5/2021; ADI 5.014/BA, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
11/10/2024. [destacamos]

(ADI 7007, Relator(a): CRISTIANO ZANIN, Tribunal Pleno,
julgado em 31-03-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 03-04-2025 PUBLIC 04-04-2025)
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Também ja encontra respaldo na jurisprudéncia desta Suprema Corte
que a flexibilizacdo de normas gerais sobre a protecao da Mata Atlantica representa

retrocesso inconstitucional:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. DIREITO
AMBIENTAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. ARTS. 1°, § 1°%
38, § 1° 251, CAPUT, E PARAGRAFO UNICO; 252; 252-A;
252-B; 252-C; E 252-D, DO CODIGO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE DE SANTA CATARINA (LEI ESTADUAL
14.675/2009), ACRESCIDOS OU MODIFICADOS PELA LEI
ESTADUAL 18.350/2022. RETROCESSO AMBIENTAL.
FLEXIBILIZACAO DE NORMAS GERAIS SOBRE
PROTECAO AMBIENTAL. INCONSTITUCIONALIDADE.
1. O legislador constituinte distribuiu entre todos os entes
federativos as competéncias materiais e legislativas em matéria
ambiental, reservando ao ente central (Unido) o protagonismo
necessario para a edigdo de normas de interesse geral e aos
demais entes a possibilidade de suplementarem essa legislacao
geral, nos termos dos arts. 23 e 24 da Constituigdo Federal. 2.
No caso, as normas impugnadas do Cddigo Estadual do Meio
Ambiente de Santa Catarina - Lei 14.675/2009, alterada pela Lei
Estadual 18.350/2022 -, reduziram a protecdo ambiental do
bioma da Mata Atlantica, estabelecendo critérios menos
protetivos do que aqueles instituidos pela legislacdo
ambiental federal. 3. Em matéria de protegdo ao meio
ambiente, a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL admite que a legislagdo dos demais entes
federativos seja mais restritiva do que a legislagdo da Unido
veiculadora de normas gerais (Nesse sentido: ADI 3.937, Rel.
Min. MARCO AURELIO, redator para o acérddo Min. DIAS
TOFFOLI, Dj 24/8/2017; RE 194.704, Rel. para acordao Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, Dj 29/6/2017). 4. As
normas estaduais questionadas promovem flexibilizacao
indevida das normas gerais sobre licenciamento ambiental,
em flagrante prejuizo ao nivel de protecio ambiental
firmado nessa normatizacdo, o que fragiliza a proteciao
ambiental e, consequentemente, o dever de protecio do
Estado ao meio ambiente. 5. Na linha do precedente firmado
na ADI 1.086 (Rel. Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno,
DJ de 10/8/2001), ¢ inconstitucional a legislagdo estadual que,
a titulo de complementar as normas gerais editadas pela Unido,
flexibiliza exigéncia legal para o desenvolvimento de atividade
potencialmente poluidora (Nesse mesmo sentido, a ADI 3.035,
Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgada em
6/4/2005, DJ de 14/10/2005). 6. Agravo Interno a que se nega
provimento. [destacamos]

(ARE 1537662 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 26-05-2025, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 05-06-2025 PUBLIC 06-
06-2025)

Com efeito, as alteracdes promovidas no regramento juridico do

licenciamento ambiental pela Lei n® 15.190/2025 consistem em grave retrocesso
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socioambiental, que atinge o nucleo essencial do direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, nos termos do artigo 225 da Constitui¢ao
Federal. Desde a Lei n° 6.938/1981, passando pela aprovagdo da Constituigdo em
1988, o fortalecimento da atuagdo do Poder Publico na prevencdo e controle de
atividades potencialmente causadoras de degradacdo do meio ambiente, por meio
do licenciamento ambiental, mostrou-se essencial para o cumprimento do dever
estatal de protecdo do meio ambiente.

Conforme leciona J. J. Canotilho, “o ntcleo essencial dos direitos ja
realizado e efetivado através de medidas legislativas [...] deve considerar-se
constitucionalmente garantido sendo inconstitucionais quaisquer medidas estaduais
que, sem a criagdo de outros esquemas alternativos ou compensatorios, se traduzam
na pratica numa anulagdo, revogagdo ou aniquilacdo pura e simples desse nucleo
essencial.”>*® Assim, resta evidenciado que o retrocesso trazido pela norma
impugnada ultrapassa a liberdade de conformagdo do legislador, violando o
principio da vedagdo ao retrocesso ao atingir o nucleo essencial do direito ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

5.3.  Principios do poluidor-pagador e do usuario-pagador

Nos dispositivos analisados nesta peca exordial - itens 4.2, 4.7, 4.8 e
4.12 e subitens 4.3.9 e 4.4.2 - referentes a Lei n° 15.190/2025 (Lei Geral do
Licenciamento Ambiental), ¢ evidente que hé violagdo ao principios do poluidor-
pagador e do usudrio-pagador, pilares do Direito Ambiental, ao se flexibilizarem
diversas regras sobre o licenciamento ambiental.

Os principios do poluidor-pagador e do usudrio-pagador fundamentam-
se na vocagdo redistributiva do Direito Ambiental. Em sintese, o principio do
poluidor-pagador, com inspira¢do na teoria econdmica, trata da internalizagdo de
custos externos pelos poluidores. O principio do usuario-pagador, complementar ao
anterior, orienta normativamente o usuario de recursos naturais no sentido de

adequar as praticas de consumo ao uso racional e sustentavel desses recursos.>*

239 CANOTILHO, J. J. G. Diteito Constitucional e Teoria da Constituigdo. Almedina: Coimbra, 1998. p.
320-321.

240 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Diteito Ambiental. 5* Edicio.
Forense, 2025.
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A Constituig¢do, no artigo 225, §3°, consagrou o principio do poluidor-
pagador ao incorporar ao regime constitucional de prote¢do do meio ambiente a
triplice responsabilidade (penal, administrativa e civil) do poluidor. Antes de 1988,
esse principio ja estava previsto implicitamente no ordenamento juridico nacional,
na Lein® 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente) no artigo 3°, inciso IV,
e no artigo 4°, inciso VII, que consagraram, respectivamente, o conceito de poluidor
e a obrigacdo do poluidor de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao
usuario, da contribui¢do pela utilizacdo de recursos ambientais com fins
econdmicos. Nota-se, que esse mesmo dispositivo da Lei n°® 6.938/1981 traz
expressamente a obrigacdo dos usuarios, sendo base para o principio do usuario-
pagador.

No 4ambito internacional, o principio do poluidor-pagador foi
consagrado na Declaragdo do Rio (1992), no Principio 16, que dispde: “As
autoridades nacionais devem procurar promover a internalizagdo dos custos
ambientais e o uso de instrumentos econdmicos, tendo em vista a abordagem
segundo a qual o poluidor deve, em principio, arcar com o custo da polui¢do, com
a devida atencao ao interesse publico e sem provocar distor¢des no comércio € nos
investimentos internacionais”.

Como alertam Ingo Sarlet e Tiago Fenterseifer, “o principio do poluidor-
pagador ndo deve ser interpretado como uma “licenga para poluir” e depois pagar
pela polui¢io provocada”,**! uma vez que nio existe direito adquirido para poluir
ou degradar o meio ambiente.?*? A sistemética do Direito Ambiental pressupde que
deve-se sempre buscar prevenir os danos.

E justamente nesse viés preventivo que o licenciamento ambiental se
apresenta como o principal instrumento por meio do qual o principio do poluidor-
pagador se concretiza, pois estabelece, de forma prévia e vinculada, a avaliagdo dos
impactos, a fixacdo de condicionantes e o monitoramento continuo das atividades
poluidoras, de modo que os custos sociais e ambientais sejam internalizados pelo
poluidor. Assim, ao flexibilizar ou dispensar o licenciamento para

empreendimentos capazes de gerar degradacdo ambiental, ou, ainda, limitar o

241 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5* Edicio.
Forense, 2025.

242 AgInt no AREsp 2055990/ R]J; Aglnt no AREsp 2114565/ ES; AgInt no Aglnt no AREsp
1994330/RS; REsp 2005977 /RS; ¢ REsp 1818008/RO.
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alcance das condicionantes que podem ser fixadas pelo 6rgdo licenciador, a Lei
Geral esvazia a eficacia do principio do poluidor-pagador, transfere para a
coletividade os riscos e custos ambientais da atividade privada e viola o dever
constitucional de protecao adequada e suficiente do meio ambiente.

Conforme bem disp0s o excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes,
em seu voto no RE 654.833, a sociedade ndo deve suportar sozinha os prejuizos
decorrentes das atividades econdmicas. Confira:

“O direito ambiental ¢ norteado por diversos principios, dentre
eles o principio do poluidor-pagador, que fundamenta a
reparagdo pelos danos ambientais. Por este principio, entende-se
que ao empreendedor deve ser imputado o custo social
externo de sua producdo. Em outra palavras, durante o
processo de produgdo, ndo é proporcional que o
empreendedor apenas aufira os lucros, enquanto a sociedade
suporta os prejuizos decorrentes de sua atividade
(externalidades negativas).” [destacamos]

(STF, RECURSO EXTRAORDINARIO 654.833 ACRE,
Relator Ministro Alexandre de Moraes, julgado em 20/04/2020)

Conforme disposto no voto acima, o principio do poluidor-pagador, para
além da dimensao preventiva do dano ambiental - que deve ser sempre perseguida,
inclusive por meio do licenciamento ambiental -, também fundamenta a reparagao
pelos danos causados pelo poluidor. Isto €, caso a atividade nao tenha internalizado
satisfatoriamente os custos sociais e ambientais, esse principio aplica-se no sentido
de exigir do poluidor a reparagdo integral dos danos causados.

Além do exposto, a Lei Geral, ao limitar o alcance da responsabilidade
solidéria das instituicdes supervisionadas pelo Banco Central do Brasil, também

viola o principio do poluidor-pagador.

5.4. Principio da eficiéncia administrativa

Nos dispositivos analisados nesta peca exordial - itens 4.2, 4.3, 4.4, 4.5,
4.6, 4.8, 4.10, 4.11 e subitem 4.9.1.b - referentes a Lei n° 15.190/2025 (Lei Geral
do Licenciamento Ambiental), € evidente que ha violag¢do ao principio da eficiéncia
administrativa, pilar do Direito Administrativo e Ambiental, ao se flexibilizarem

diversas regras sobre o licenciamento ambiental.
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Para além da efetivacdo dos direitos tutelados pelo artigo 225, a
flexibilizagdo proposta pelo novo diploma legislativo também viola os principios
que regem a atuagdo da Administragdo Publica, consagrados no artigo 37 da

Constitui¢ao, em especial o principio da eficiéncia.

Na licdo de Paulo Affonso Leme Machado?*’, a “eficiéncia ¢é a capacidade
constante de rendimento e de resposta as proprias fungdes e aos proprios fins. A
Administragdo Publica, através do 6rgdo ambiental, serd eficiente se propiciar o
exercicio do direito de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e

244 estd

sadio”. A eficiéncia, na esteira do pensamento de Maria Sylvia Di Pietro
relacionada a busca da Administragdo Publica pelos melhores resultados, que, em

linhas gerais, estdo atrelados a persecugdo do interesse publico.

Na tutela do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, o
principio da eficiéncia tem relagdo com a maximizagdo da prote¢do ambiental e da
promogdao do desenvolvimento sustentavel. Nesse sentido, submeter os
empreendimentos — ainda que aqueles considerados estratégicos — a um
procedimento de licenciamento ambiental pouco cuidadoso €, em verdade, conflitar
com o principio da eficiéncia administrativa.

Eficiéncia nao se confunde com celeridade, ainda que ambos os principios
estabelecam diretrizes ao processo administrativo, inclusive ao ambiental. O
principio da celeridade contempla a maior agilidade processual e procedimental,
assegurando duragdo razoavel a resolucdo de demandas judiciais ou
administrativas.

Embora importante, o principio da celeridade ndo pode ser analisado de
maneira isolada, sob pena de afrontar as garantias processuais e os direitos
fundamentais envolvidos no processo. Nesse sentido, esta Suprema Corte, no
julgamento da Reclamacio 68899/PE*%, decidiu que a celeridade ndo pode se
sobrepor, por exemplo, ao contraditorio e a ampla defesa, a luz da aplica¢do do

principio da razoabilidade, também estampado no artigo 37 da Constitui¢ao.

243 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Diteito Ambiental Brasileiro. Sio Paulo: Malheiros, 2016, p. 138.

244 PIETRO, Maria Sylvia Zanella D. Direito Administrativo - 38* Edicio 2025. 38. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2025. E-book., p. 96.

245 Rcl 68899 PE.
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Assim, ¢ de se constatar que eficiéncia e celeridade sdo principios distintos,
que ndo se confundem e ndo devem equivocadamente ser empregados como
sindnimos, sob pena de se causar a violagao de direitos e garantias fundamentais.

A simplificagdo do rito do licenciamento ambiental e a suposta busca por
desburocratizacdo e celeridade promovida pela Lei Geral, implica em evidente
afronta ao principio da eficiéncia. Ao privilegiar exclusivamente a celeridade, a
nova legislacdo ignora a necessidade de um procedimento rigoroso que tenha plenas
e efetivas condi¢cdes de resguardar a protegdo ambiental em atividades e
empreendimentos potencialmente degradadores. Nessa esteira interpretativa - e
contemplando a ideia de que deve prevalecer a prote¢do ambiental no ambito do

licenciamento, a jurisprudéncia deste STF ja se consolidou. Rememore-se:

EMENTA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E
AMBIENTAL. LEI COMPLEMENTAR N° 38, DO ESTADO
DE MATO GROSSO. REQUISITOS PARA O
LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE OBRAS
HIDRELETRICAS . FEDERALISMO. RESPEITO AS
REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE. ALEGADA VIOLACAO
DOS ARTIGOS 24, VI, § 1°, E 225, § 1° 1V, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CRIACAO DE
HIPOTESE DE DISPENSA DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL DE ATIVIDADES E EMPREENDIMENTOS
POTENCIALMENTE POLUIDORES . INVASAO DA
COMPETENCIA DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS
GERAIS SOBRE PROTECAO AMBIENTAL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
FLEXIBILIZACAO INDEVIDA DAS HIPOTESES DE
LICENCIAMENTO. VIOLACAO DO DIREITO
FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO (ART . 225 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA), DO PRINCIPIO DA
PROIBICAO DO RETROCESSO AMBIENTAL E DOS
PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DA PRECAUCAO.
PRECEDENTES. PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1 (...) 3. O
afastamento do licenciamento de atividades potencialmente
poluidoras afronta o art. 225 da Constituicdo da Republica.
Empreendimentos e atividades econémicas apenas serido
considerados licitos e constitucionais quando subordinados
a regra de protecio ambiental. A atua¢do normativa estadual
flexibilizadora caracteriza violagdo do direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado e afronta a
obrigatoriedade da interven¢do do Poder Publico em matéria
ambiental. Inobservancia dos principios da proibicdo de
retrocesso em matéria socioambiental, da prevencdo e da
precaucdo . Inconstitucionalidade material caracterizada. 4.
Pedido julgado procedente. (STF - ADI: 4529 MT, Relator.:
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ROSA WEBER, Data de Julgamento: 22/11/2022, Tribunal
Pleno, publicado em 01/12/2022 - grifo nosso)

Conclui-se, pois, que a celeridade, em hipotese alguma, pode se sobrepor

aos procedimentos, prazos e etapas necessarios a efetivacao da protecao ambiental.

5.5 Principio da participacao

Nos dispositivos analisados nesta peca exordial - item 4.11 e outros -
referentes a Lei n® 15.190/2025 (Lei Geral do Licenciamento Ambiental), ¢
evidente que ha violagdo ao principio da participacao, pilar do nosso sistema
juridico e consolidado, desde sempre, na nossa politica ambiental.

E necessario entender que a Lei Geral, notadamente no
autolicenciamento e na flexibilizacdo de uma série de ritos e exigéncias, exclui
oportunidades de manifestacdo das comunidades impactadas e da populacao no
geral no processo de licenciamento, ferindo, assim, o principio da participagdo ¢ a
democracia.

As restrigdes a participacdo constantes nos artigos 40, §2°, e 41, §1°,
bem como outras restricoes ao pleno desenvolvimento do processo de
licenciamento, violam o principio da participagdo e as bases politico-institucionais
da nossa democracia. Esses problemas estdo presentes no texto da Lei Geral nos
dispositivos que limitam a realizacdo de audiéncias publicas e, também, na restricao
a participacdo das autoridades envolvidas, na dispensa das atividades de
licenciamento ou no estabelecimento de ritos excessivamente simplificados. Essas
medidas restringem ou impedem, de forma inconstitucional, a participacdo ampla
da sociedade diante da possibilidade de licenciamento de atividades degradadoras
do meio ambiente que impactam direta e indiretamente a vida da populagao.

Conforme disposto na Constitui¢do Federal, o Estado brasileiro € regido
pelo principio da democracia e da soberania popular (artigo 1°, caput e paragrafo
unico), os quais asseguram aos cidaddos um conjunto de prerrogativas destinadas a
viabilizar sua participagdo, direta ou indireta, na formacao da vontade estatal.

O principio da participagdo ndo ¢ exclusivo de matéria ambiental, mas

nela ganha feigdo tunica. A Constituicdo Federal de 1988 consolidou no Brasil uma
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democracia participativa ecologica que previu, no artigo 225, o comando de defesa
do meio ambiente como dever de todos, o que “ndo se constitui apenas de mero
voluntarismo e altruismo de uns poucos idealistas, mas toma a forma de dever
juridico fundamental, revelando a dupla natureza de direito e dever fundamental da
abordagem constitucional conferida a protecdo ecologica. Isso tudo, de acordo com
0 que sinalizamos antes, consolida o marco politico-normativo de uma
democracia participativa ecolégica” (grifo nosso)>*S.

José Afonso da Silva esclarece que “ao conferir a coletividade, ou seja,
a agrupamento de pessoas o direito-dever de defender e preservar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, a Constituicao exigiu a participacdo do povo na
administraciio desse bem de interesse ptiblico” >’

Na mesma dire¢ao, no ambito internacional, a Declaracdo do Rio sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992), no Principio 10, consagrou o principio

da participagdo publica nos processos decisorios em matéria ambiental,

anteriormente citado:

Principio 10.

A melhor maneira de tratar as questdes ambientais ¢ assegurar
a participagdo, no nivel apropriado, de todos os cidaddos
interessados. No nivel nacional, cada individuo tera acesso
adequado as informagdes relativas ao meio ambiente de que
disponham as autoridades publicas, inclusive informagdes
acerca de materiais e atividades perigosas em suas
comunidades, bem como a oportunidade de participar dos
processos decisorios. Os Estados irdo facilitar e estimular a
conscientizacdo e participagdo popular, colocando as
informacdes a disposicdo de todos. Sera proporcionado o acesso
efetivo a mecanismos judiciais e administrativos, inclusive no
que se refere a compensagdo e reparac¢do de danos.

No licenciamento ambiental, a principal expressdao do principio da
participagdo se da por meio das audiéncias publicas. Conforme dispdem os juristas
Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer, o direito a audiéncia nos procedimentos
administrativos de natureza ambiental ¢ um direito fundamental e, portanto, fase
obrigatoria do procedimento administrativo, com fundamento no ideal democratico
participativo da tutela constitucional do meio ambiente (artigo 225). E a audiéncia

que assegura o acesso a informagdo e possibilita uma tomada de decisdo mais

246 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5* Edicio.
Forense, 2025.
247 Parecer da Representacio da PRR-3 (PA/PGR 1.00.000.013778/2019-41), p. 10.
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correta e qualificada em face da globalidade dos interesses em jogo. Segundo os

referidos autores, o desrespeito do direito fundamental em questdo implica na

nulidade do procedimento administrativo.>*

Assim, ao limitar a participacao publica no licenciamento ambiental, a
Lei n° 15.190/2025 viola um direito fundamental que encontra respaldo na
Constituicao Federal. Com efeito, este egrégio STF ja decidiu acerca da importancia
da participagdo e do controle social na tomada de decisdo sobre questdes
ambientais.

A excelentissima Ministra Carmen Lucia, em voto proferido na ADPF
651, que julgou inconstitucional a eliminacdo da presenca de representantes da
sociedade civil na composi¢ao dos 6rgaos colegiados ambientais, concluiu que, ao
conferir apenas ao Poder Executivo federal o controle das decisodes, se neutralizou
“o carater plural, critico e diversificado da formulacio, desempenho e controle

social que, por definicio constitucional, deve caracterizar a conducio dos

trabalhos e politicas piiblicas ambientais.”.>*

Em outro julgado paradigmatico, esta Suprema Corte, por unanimidade,
reconheceu, na ADPF 623, a existéncia de um projeto constitucional de democracia
participativa na governanga ambiental, que n3o negocia retrocessos sob a

justificativa de liberdade de conformacao decisoria administrativa. Confira:

EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL. ARRANJOS
INSTITUCIONAIS DA DEMOCRACIA
CONSTITUCIONAL. DEMOCRACIA DIRETA E
ENGAJAMENTO CIVICO. PARTICIPACAO SOCIAL E
POLITICAS PUBLICAS. IGUALDADE POLITICA.
ESTADO DE DIREITO AMBIENTAL E SUA DIMENSAO
ORGANIZACIONAL - PROCEDIMENTAL. DIREITOS
PROCEDIMENTAIS AMBIENTAIS. PERFIL NORMATIVO
E DELIBERATIVO DO CONAMA. REFORMULACAO DA
COMPOSICAO E PROCESSO DECISORIO. DECRETO N.
9.806/2019. INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO
DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS PROCEDIMENTAIS
AMBIENTAIS E DA IGUALDADE POLITICA. REDUCAO
DA PARTICIPACAO COMO DIREITO DE EFETIVA
INFLUENCIA NOS  PROCESSOS  DECISORIOS.
RETROCESSO  INSTITUCIONAL-DEMOCRATICO E
SOCIOAMBIENTAL. DISCRICIONARIEDADE
ADMINISTRATIVA DO PODER  EXECUTIVO
ENCONTRA LIMITES NA ARQUITETURA
CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DE CONTROLE

248 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5* Edicio.
Forense, 2025.
249 ADPF 651.
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JURISDICIONAL PARA A OBSERVANCIA DOS
PADROES E PRATICAS NECESSARIAS PARA A
OPERACAO DA DEMOCRACIA. 1. 0 CONAMA ¢ instancia
administrativa coletiva que cumula fungdes consultiva e
deliberativa (art. 6°, I, da Lei n. 6.938/1981). Esse perfil
funcional autoriza a sua categorizacdo como auténtico forum
publico de criag@o de politicas ambientais amplas e setoriais, de
vinculatividade para o setor ambiental e para a sociedade, com
obrigacdo de observancia aos deveres de tutela do meio
ambiente. 2. A governanga ambiental exercida pelo CONAMA
deve ser a expressio da democracia enquanto método de
processamento dos conflitos. A sua composigdo e estrutura hdo
de refletir a interagdo e arranjo dos diferentes setores sociais e
governamentais. Para tanto necessiria uma organizagdo
procedimental que potencialize a participagdo marcada pela
pluralidade e pela igualdade politica, bem como a real
capacidade de influéncia dos seus decisores ou votantes. 3. Na
democracia constitucional, o cidaddo deve se engajar nos
processos decisorios para além do porte de titulo de eleitor. Esse
engajamento civico oferece alternativas procedimentais para
suprir as assimetrias e deficiéncias do modelo democratico
representativo e partidario. 4. A igualdade politica agrega o
qualificativo paritario a concep¢do da democracia, em sua
faceta cultural e institucional. Tem-se aqui a dimensdo
procedimental das instituicdes governamentais decisorias, na
qual se exigem novos arranjos participativos, sob pena do
desenho institucional isolar (com intengdo ou néo) a capacidade
ativa da participag@o popular. 5. Ao conferir a coletividade o
direito-dever de tutelar e preservar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado (art. 225), a Constituicdo Federal
estd a exigir a participag@o popular na administragdo desse bem
de uso comum e de interesse de toda a sociedade. E assim o faz
tomando em conta duas razoes normativas: a dimensao objetiva
do direito fundamental ao meio ambiente e o projeto
constitucional de democracia participativa na governanga
ambiental. 6. Analise da validade constitucional do Decreto n.
9.806/2019 a partir das premissas juridicas fixadas: (i) perfil
institucional normativo-deliberativo do CONAMA, (ii) quadro
de regras, institui¢des e procedimentos formais e informais da
democracia constitucional brasileira, (iii) igualdade politica na
organizacdo-procedimental, e (iv) direitos ambientais
procedimentais e de participacdo na governanga ambiental. 7. O
desmantelamento das estruturas organicas que viabilizam a
participagdo democratica de grupos sociais heterogéneos nos
processos decisorios do Conama tem como efeito a
implementagdo de um sistema decisorio hegemonico,
concentrado e ndo responsivo, incompativel com a arquitetura
constitucional democratica das instituigdes publicas e suas
exigentes condicionantes. 8. A discricionariedade decisoria do
Chefe do Executivo na reestruturacdo administrativa nao ¢
prerrogativa isenta de limites, ainda mais no campo dos
Conselhos com perfis deliberativos. A moldura normativa a ser
respeitada na organizagdo procedimental dos Conselhos ¢ antes
uma garantia de contengdo do poder do Estado frente a
participagdo  popular, missdo  civilizatoria que o
constitucionalismo se propde a cumprir. O espago decisorio do
Executivo ndo permite intervengdo ou  regulagdo
desproporcional. 9. A Constituicdo Federal ndo negocia
retrocessos, sob a justificativa de liberdade de conformacao
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deciséria administrativa. A eficiéncia e a racionalidade sdo
vetores constitucionais que orientam o Poder Executivo na
atividade administrativa, com o objetivo de assegurar
efetividade na prestacdo dos servigos publicos, respeitados
limites minimos razoaveis, sob pena de retrocessos qualitativos
em nome de incrementos quantitativos. Inconstitucionalidade
do Decreto n. 9.806/2019. 10. Argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental julgada procedente.
(ADPF 623, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno,
julgado em 22-05-2023, PROCESSO ELETRONICO DlJe-s/n
DIVULG 17-07-2023 PUBLIC 18-07-2023)
Ainda, na ADPF 760,2*° que determinou a Unido a adoc¢io de medidas
para prevengdo e controle do desmatamento na Amazodnia, esta Corte impds a
obrigagdo de apresentacdo e divulgagdo publica de planos, medidas, metas e
resultados. O acoérddo, nesse aspecto, dispde que tais medidas “visam garantir o
direito republicano a transparéncia e a participa¢do da sociedade brasileira (inc.
XXXIII do art. 5° inc. VI do art. 170 e art. 225 da Constituicao do Brasil), titular
dos direitos fundamentais a dignidade ambiental, ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, ao direito de cada um e de todos a satde, a vida digna e aos direitos
dos grupos especificos cujos direitos fundamentais estdo versados nesta demanda,
como os povos indigenas, os povos e as comunidades tradicionais e as criangas e
adolescentes, para franquear o controle social, inclusive por parte da sociedade civil
organizada e da comunidade cientifica, entre outros, (...)".
Portanto, diante do atual cenario de triplice crise planetaria — climatica,
de biodiversidade e de polui¢do — restringir a participagdo de cidadaos dos espagos
de tomada de decisdo ambiental sobre atividades e empreendimentos que podem

agravar tal crise ¢ evidentemente inconstitucional.

5.6. Principio da equidade intergeracional e a prioridade absoluta dos direitos

de criancas e adolescentes

Relacionado aos fundamentos da nossa democracia e aos principios da
prevencao, da precaucdo e da vedagao ao retrocesso socioambiental, o principio da
equidade intergeracional impde as presentes geracoes uma responsabilidade
diferenciada diante das ameagas socioambientais contidas na Lei n® 15.190/2025.

Diversos precedentes ja consolidaram esse principio, destacando-se a ADPF 760:

250 ADPF 760.
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Mesmo quando ainda ndo ha ainda a identificag@o do sujeito de
direitos — como sdo as geragdes futuras — ha que se atentar aos
direitos dos que virio ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, para que o legado da humanidade respeite o
futuro e quem nele vier a viver.

(ADPF 760, Voto: CARMEN LUCIA, Relator(a): ANDRE
MENDONCA, Tribunal Pleno, julgado em 03-04-2024,
PROCESSO ELETRONICO Dle-s/n DIVULG 25-06-2024
PUBLIC 26-06-2024 grifo nosso)

Na linha dessas conclusdes, o0 Comité dos Direitos da Crianga,
orgdo da Convengdo sobre os Direitos da Crianca das Nagoes
Unidas, internalizada pela Decreto 99.710/1990, publicou o
Comentario Geral n°® 26 sobre os direitos das criangas € o0 meio
ambiente, com especial enfoque nas

mudangas climéticas, de 22/8/2023.

Em visdo holistica, dinimica e integrada dos direitos das
criancas e adolescentes, 0 6rgio de monitoramento assentou
o principio da equidade intergeracional e dos interesses das
geracdes futuras, exortando os Estados a adotarem acio
coletiva urgente para reduzir as emissoes de gases de efeito
estufa (par. 11 e 95).

(ADPF 760, Voto: LUIZ FUX, Relator(a): ANDRE
MENDONCA, idem) (Grifo nosso)

Sob controle de convencionalidade, esse principio consubstancia deveres
objetivos ao Estado brasileiro também para a regulacao do licenciamento ambiental.
O Comentario Geral n° 26, publicado pelo Comité dos Direitos da Crianga da ONU,
que aborda a interseccio entre os direitos da crianga e as questdes ambientais®!,
sublinha deveres dos Estados para evitar retrocessos ambientais, observando a
necessidade de politicas preventivas para assegurar um futuro justo e equitativo
para criancas e adolescentes. Suas diretrizes fazem parte dos compromissos
assumidos a partir da ratificacio da Convengdo sobre os Direitos da Crianga
(Decreto n° 99.710/1990).

Além disso, o artigo 31 da Convengdo de Viena, internalizada pelo Decreto
n°® 7.030/2009, estabelece a boa fé¢ como regra geral de interpretacdo dos tratados.
E o caso dos Comentarios Gerais, vinculados diretamente & Convengao e,
consequentemente, de observancia obrigatdria.

Nesse sentido, esta Suprema Corte tem considerado os Comentérios Gerais

em suas decisdes. A saber, ¢ exemplo o voto proferido pelo excelentissimo Ministro

Ricardo Lewandowski no julgamento do Habeas Corpus (HC) coletivo 143.988, em

251 Para ver mais sobre o Comentario Geral 26 do Comité sobre os Direitos da Crianca da ONU:
<https://linktr.ee/comentariogeral26>. Acesso em 28/07/2025.
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que fez referéncia aos Comentdrios Gerais n° 10 e n° 24 para embasar o seu
posicionamento?2. J4 o excelentissimo Ministro Luiz Fux, no contexto da ADPF
760, conforme transcrito acima, menciona o Comentario Geral n® 26 para descrever
o principio da equidade intergeracional e dos interesses das geragdes presentes e
futuras®?.

Ja o Comentario Geral n° 16, ao tratar das obriga¢des do Estado em relacao
ao impacto do setor empresarial sobre os direitos das criangas®* veda os
mecanismos da Lei n°® 15.190/2025 que dissolvem as responsabilidades dos
empreendedores sobre impactos ambientais indiretos (artigo 14, §§1°, 2° e 5°). O
documento postula que é dever do Estado garantir que todas as empresas cumpram
suas responsabilidades em relagdo aos direitos da crianga, o que inclui a garantia
rigorosa de um meio ambiente limpo, saudavel e sustentavel.

Esse dever foi recentemente interpretado em relacdo aos impactos
ambientais pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, por meio da Opinido
Consultiva OC-32/25 sobre mudangas climdticas®>, ao tratar da obriga¢do dos
Estados de adotar medidas especificas, estruturadas e continuas de prevencao. A
Corte sustenta que os Estados americanos devem adotar um padrdo de diligéncia
reforcada que ndo se restrinja a mitigar danos ambientais ocorridos, mas que
reconheca 0s riscos concretos que ameagcam o ambiente e as populagdes, povos
indigenas e infancias em seus multiplos direitos, exatamente no sentido contrario
do que postula a lei aqui impugnada.

Em nivel constitucional, o principio da equidade intergeracional ganha
ainda mais importancia diante do principio da prioridade absoluta dos direitos de
criancas e adolescentes, insculpido no artigo 227 da nossa Carta Magna. O Estatuto
da Crianca e do Adolescente (ECA), ao detalhar o alcance da garantia de prioridade
(artigo 4°, alinea ““c”), garante a preferéncia na formulacdo de politicas publicas,
atraindo o dever preventivo e ndo discriminatorio como critério decisivo diante de

possiveis impactos nas infancias decorrentes de inovagdes legislativas deletérias.

252 H(C 143.988, p. 18 ¢ 24.
253 ADPF 760, p. 717-719.

254 Para ver mais sobre o Comentério Geral 16 do Comité sobre os Direitos da Crianga da ONU:
<https://alana.org.br/wp-content/uploads/2023/10/comentarios-gerais-portugues.pdf>. Acesso em 28/07/2025.
255 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Opinido Consultiva OC-32/25: Emergéncia climatica e
direitos humanos. San José, 29 mai. 2025. Disponivel em: <https://corteidh.or.cr/tablas/OC-32-2025/index-
por.html>. Acesso em 30/07/2025.
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O Conselho Nacional de Direitos da Crianga e do Adolescente (Conanda)
também estabelece parametros protetivos para a regulacdo do licenciamento
ambiental. A Resolugdo n° 215/2018 dispde sobre grandes obras e
empreendimentos € seu potencial impacto sobre os direitos de criangas e
adolescentes no Brasil?*°. O texto explicita, em seu artigo 7°, a necessidade de
garantir, de forma constante, mecanismos de controle social nos territdrios afetados,
assegurando a mobilizagdo de conselhos e organizacdes civis para participar das
decisdes sobre obras e seus impactos. Ja o artigo 19, inciso II, estabelece que o
Poder Publico deve assegurar a manutengdo de equipamentos sociais construidos
como condicionantes do licenciamento, ou que estejam sob sua administragdo,
destinados ao atendimento de criangas e adolescentes.

Nao obstante, essas previsdes esbarram nos novos entraves criados pela Lei
Geral, tanto em relacdo a participacgao social (artigos 40, § 2°, e 41, § 1°), quanto na
erosdao de condicionantes ambientais adequadas (artigo 14, §§ 1°, 2° e 5°), entre
outros dispositivos, fragilizando o Sistema de Garantia dos Direitos de Criangas e
Adolescentes e comprometendo os principios da equidade intergeracional e da

prioridade absoluta dos direitos de criangas ¢ adolescentes.

6. DA MEDIDA CAUTELAR

Nos termos do artigo 10 e seguintes da Lei n® 9.868/1999, em caso de
urgéncia, deve ser concedida medida cautelar na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, em linha com as determinagdes do artigo 300 do Codigo de
Processo Civil. Nessa perspectiva, a concessao da medida cautelar depende da
demonstragdo da existéncia de probabilidade do direito e perigo de dano decorrente

da demora na apreciacdo da tutela pleiteada.

6.1. Probabilidade do direito

256 para ver mais sobre a Resolucio n° 215/2018 do CONANDA:
<https://www.gov.br/participamaisbrasil/https-wwwgovbr-participamaisbrasil-blob-baixar-7359>. Acesso em
28/07/2025.
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A probabilidade do direito estd amplamente demonstrada diante das
inconstitucionalidades presentes na Lei n° 15.190/2025 e evidenciadas nesta A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade, uma vez que a legislacdo impugnada fragiliza o
sistema nacional de licenciamento ambiental e viola frontalmente, além do direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e principios conexos como a
prevengdo, a precaucdo e a vedagdo ao retrocesso socioambiental (artigo 225 da
Constituicao Federal), o direito a vida e a saude (artigos 5°, caput, 6°, caput e 196,
da Constitui¢do), os principios norteadores da administragao publica da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (artigo 37 da Constitui¢ao), o
principio da defesa do meio ambiente com tratamento diferenciado conforme o
impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de elaboracao e
prestacao (artigo 170 da Constitui¢do), o direito ao patrimdnio cultural brasileiro
(artigo 216 da Constitui¢do), a prioridade absoluta dos direitos de criancas e
adolescentes (artigo 227 da Constituicdo), o direito dos povos indigenas a sua
organizagdo social, costumes, linguas, crengas e tradicdes, e as terras que
tradicionalmente ocupam (artigo 231 da Constitui¢do) e outros principios e
dispositivos constitucionais igualmente relevantes.

Ao promover delegacdes normativas excessivas aos entes subnacionais
(artigo 3°, incisos XXXV e XXXVI; artigo 4°, § 1°; artigo 5°, § 2°; artigo 8°, caput,
inciso III; artigo 18, §§ 1° e 4°; artigo 22, § 1°; e artigo 46 da Lei n°® 15.190/2025),
a Lei n° 15.190/2025 omite-se do dever constitucional de a Unido editar normas
gerais em matéria ambiental (artigo 24, incisos VI, VII e VIII), o que gera
fragmentacdo normativa e desmonta o modelo federativo cooperativo, como ja
afirmado por jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal Federal descrita
anteriormente nesta pega inicial. Tal vicio ¢ reforcado pelo fato de diversos
dispositivos remeterem definigdes essenciais ao proprio ente licenciador, como a
determinagdo do que passara por licenciamento ou ndo, a definicdo dos estudos
ambientais a serem exigidos, a possibilidade de criagdo de licengas especificas nao
previstas na Lei Geral e o enquadramento de quais atividades ou empreendimentos
serdo objeto de autolicenciamento. Com isso, a Lei n® 15.190/2025 assina um
verdadeiro cheque em branco para os entes licenciadores subnacionais fazerem o

que bem entenderem, € ndo cumpre o seu papel de norma geral.
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A Lei Geral prevé hipoteses muito amplas de dispensa de licenciamento
ambiental (artigos 8° e 9°), afastando o controle prévio de atividades ou
empreendimentos potencialmente poluidores ou causadores de degradagdo
ambiental, como obras de infraestrutura e atividades agropecudarias de impacto
relevante. Essa dispensa generalizada contraria nao apenas o Texto Constitucional
(artigos 170, inciso VI; 225, caput e §1°, inciso IV; e outros), como também
jurisprudéncia pacifica do STF, referenciada na presente exordial, que reconhece
ser inconstitucional o afastamento do licenciamento sem critérios técnicos, bem
como qualquer retrocesso deliberado na tutela ambiental.

Nas disposigdes sobre a Licenca por Adesiao e Compromisso - LAC
(artigo 9°, §5°; artigo 11; artigo 22; e artigo 26, §§1° e 5°, da Lei n° 15.190/2025), a
Lei Geral consolida no pais, na pratica, um autolicenciamento, que abrangera
inclusive as atividades e empreendimentos de médio impacto, colidindo também
aqui com a jurisprudéncia desta egrégia Suprema Corte referenciada na presente
exordial. Tornando o quadro ainda mais grave, fica previsto que a leitura dos
Relatorios de Caracterizacdo de Empreendimentos (RCEs) e a realizagdo de
vistorias ocorrerdo somente por amostragem, o que, em suma, ensejard a instalagao
do descontrole ambiental no pais.

No artigo 17, que traz a inexigibilidade da certidao de uso, parcelamento
e ocupacao do solo urbano e de outras autorizacoes e outorgas, a Lei Geral
desvincula o controle ambiental de um conjunto de politicas publicas de suma
importancia, como o planejamento pelo municipio do seu ordenamento territorial e
o gerenciamento dos recursos hidricos. Isso fere ndo somente o artigo 225 da
Constitui¢ao, mas também os artigos 5°, caput; 6°, caput; 30, inciso VIII; 196; 170,
inciso VI; e 182, caput e §§1° e 2°. Colide também com jurisprudéncia deste STF,
referenciada anteriormente na presente exordial.

Na Licenca Ambiental Especial (LAE), regulada conjuntamente pelas
Leis n° 15.190/2025 e n°® 15.300/2025 (artigos 3°, inciso XXVI; 5°, caput, inciso
VII, e §1°, inciso [; 18, inciso IV; 23; 24; 25, §unico; 47, caput, inciso V; e 63 da
Lei n° 15.190/2025; e artigos 1° ao 6° da Lei 15.300/2025), houve a institui¢do, na
pratica, de uma licenga por pressao politica, que sera direcionada a liberar
empreendimentos sempre de significativo impacto, em regime monofasico e

extremamente célere, incompativel com a complexidade das atividades e
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empreendimentos sob analise e com a dimensdo da equipe dos 6rgaos ambientais.
A legislagdo sequer chega a requerer outros estudos além do EIA/Rima, esquecendo
que as defini¢des relativas a instalagdo e operacdo demandam dados e analises
incompativeis com o conteido desse estudo. Tornando a realidade ainda mais
complexa, a Lei n® 15.269/2025 instituiu como regra a LAE para todos os processos
de licenciamento referentes a usinas hidrelétricas.

A Lei Geral institui o processo simplificado de licenciamento, sem
critérios técnicos, para empreendimentos nas ireas de energia e saneamento
basico (artigo 10). No que tange aos empreendimentos de saneamento, a nova lei
chega a liberar do licenciamento os projetos relacionados ao abastecimento de agua
e ao esgotamento sanitdrio, ignorando o impacto e o risco potencialmente
associados a esses empreendimentos. Em relagdo aos empreendimentos
enquadrados como de “seguranca energética nacional”, a Lei Geral ndo traz balizas
minimas e pode, inclusive, incentivar praticas que s3o ambientalmente e
climaticamente criticas, como € o caso das usinas termelétricas a carvio mineral.
Tal légica, temeraria e sem balizas claras, ¢ flagrantemente inconstitucional,
afrontando os artigos 170, inciso VI, e 225, caput, da Constituicado.

No artigo 14, referente as condicionantes socioambientais que integram
todas as licencas, os §§ 1°, 2° ¢ 5° limitam a possibilidade de o orgao licenciador
estabelecer condicionantes atinentes aos impactos indiretos da atividade ou
empreendimento (como o controle do desmatamento impulsionado por uma
grande rodovia) ou condicionantes que tenham alguma relacdo com politicas
publicas, como a instalagdo de escola ou posto de saude em area com aumento
populacional gerado por uma grande hidrelétrica ou por um grande
empreendimento minerdrio. Com isso, a Lei Geral retira a responsabilidade do
empreendedor e pressiona o Poder Publico nas situagdes em que os impactos sao
derivados da sua atividade ou empreendimento. H4 inconstitucionalidade por
infringéncia aos artigos 170, inciso VI e 225, caput e §1°, incisos I, IV, V e VII, da
Constituicao.

A Lei Geral também traz a facilitacio da regularizacio de
empreendimentos instalados irregularmente (artigos 26, §§ 1°,2°, 5°e 9°, ¢ 27),
prevendo até mesmo a possibilidade de regularizacdo mediante LAC, ferramenta

que ndo faz qualquer sentido para a corre¢do de situagdes ilegais. H4 a previsdo
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também de que o licenciador podera regularizar ad aeternum, com regras flexiveis,
atividades e empreendimentos irregulares. Ha a inconstitucionalidade por
transgressao aos artigos 170, inciso VI, e 225, caput e §§1° e 3°, da Constituigao.

Nos dispositivos da Lei Geral referentes a participacao das autoridades
envolvidas (artigos 42, incisos I a III; 43, incisos I a I1I; 44, incisos [ a III e §4°; 46;
61 e 0 Anexo da Lei n° 15.190/20251) ha graves violacdes de direitos coletivos e
difusos. A atuagdo de tais autoridades nao possuird efeito vinculante e sera limitada
a area diretamente afetada e a area de influéncia direta da atividade ou do
empreendimento, excluindo-se a analise sobre os impactos na area de influéncia
indireta. Além disso, s6 serdo consideradas terras indigenas homologadas e
territorios quilombolas titulados, na pratica excluindo, em razdo da omissao estatal,
direitos constitucionalmente garantidos e reconhecidos por este egrégio Supremo
Tribunal Federal, conforme disposto anteriormente nesta exordial. Nas Unidades
de Conservagdo, a situagdo ¢ pior ainda, pois a andlise fica restrita a area
diretamente afetada (ADA) pela atividade ou empreendimento. Também se altera a
Lei do Snuc (Lei n° 9.985/2000), para excluir o poder de decisdo vinculante do
orgao gestor da area protegida. Por fim, a Lei Geral sequer menciona a participacao
dos orgdos de satde, que atuam no licenciamento principalmente em areas
endémicas de malaria. Nesses dispositivos, ha afronta clara aos artigos 170, inciso
VI; 225, caput e § 1°, incisos I, 11, III, IV, V e VII; 215; 216; 231 da Constituig¢do
Federal, bem como ao artigo 68 do ADCT.

Deve ser destacada também a reducdo indevida da responsabilidade
socioambiental das instituicées financeiras (artigo 58 da Lein® 15.190/2025), que
passardo a ter apenas que cobrar a apresentacdo de licenca no financiamento de
atividades ou de empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental. Nessa
sistematica, a Lei Geral limita a responsabilidade dessas institui¢cdes a esfera da
subsidiariedade nos danos ambientais, o que contraria a consagrada
responsabilidade objetiva e solidaria em matéria ambiental. Ainda, conflita com
importantes decisdes desta Suprema Corte e jurisprudéncia especifica sobre o tema
do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), como indicado anteriormente nesta exordial.
Portanto, ha afronta aos artigos 225, caput e §3° 170, inciso VI; e 192, todos da
Constituicao.
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Por fim, a clausula revogatoria (artigo 66, inciso III, da Lei Geral) traz
inaceitavel reducio no rigor da protecio ambiental da Lei da Mata Atlantica
(Lei n® 11.428/2006), com eliminagdo do duplo controle das esferas federativas
presente em determinadas situacdes estabelecidas pela lei que protege o bioma,
resultado de intensos debates em 14 (catorze) anos de processo legislativo (1992-
2000), tratando-se de claro caso de retrocesso da prote¢do conferida pela legislagao
ambiental. H4 conflito evidente neste dispositivo da Lei Geral com o artigo 225,
caput, incisos I e VII do §1°, e §4°, da Constituigao.

Diante desse cenario, as inconstitucionalidades apontadas apresentam a
probabilidade do direito, requisito para a concessdo da medida cautelar. Importa
ressaltar que este Supremo Tribunal j& decidiu que, em caso de duvida, devem ser

adotadas as medidas mais protetivas ao meio ambiente:

Ementa: Direito Constitucional e Administrativo. Agravo
interno em suspensdo de tutela proviséria. Licenciamento
Ambiental. Area de Protegio Ambiental . Negativa de
provimento. I. Caso em exame 1. Agravos internos contra
decisdo que julgou improcedente pedido de suspensdo de tutela
provisdria que tem por objeto decisdo em que o STJ suspendeu
o licenciamento ambiental de empreendimento turistico e
residencial e determinou a paralisacdo das obras no local . II.
Questdo em discussdo 2. Discute-se a presenga dos requisitos
que autorizam a concessdo de medida de contracautela. III .
Razdes de decidir 3. A implantagdo do empreendimento
produziria impacto positivo relevante para a atual conjuntura
econdmica do Municipio de Marica ¢ do Estado do Rio de
Janeiro, ja que teria o potencial de gerar “milhares de empregos
diretos e indiretos e milhGes de reais em arrecadacdo de
tributos”, além de “diversos beneficios econdémicos para a
populagdo local”. 4. Apesar dessa circunstincia, ha perigo de
dano inverso que impede a concessdo da medida de
contracautela . A decisdo do STJ buscou prevenir que
intervengdes em unidade de conservacdo demarcada, na qual
estdo presentes comunidades indigena e pesqueira, provocassem
danos irreversiveis ao meio ambiente. Mesmo as explicacdes
mais especificas apresentadas em grau recursal ndo permitem
concluir que as preocupacdes apontadas pelo STJ foram
equacionadas por completo. Aplicam-se, portanto, os principios
da prevengdo e da precaugdo. Ou seja: na divida, devem ser
adotadas as medidas mais protetivas ao meio ambiente .
Precedentes. 5. O pedido de suspensdo de tutela provisoria ndo
tem natureza juridica de recurso. Por isso, o mérito da demanda
de origem ¢ analisado de maneira superficial, apenas na medida
necessaria para verificar a existéncia de grave lesdo aos valores
protegidos pela legislagdo . Assim, nada impede que o juizo de
primeiro grau, a quem compete analisar com profundidade as
provas produzidas, reavalie a necessidade de manutencdo da
medida cautelar se concluir que os riscos apontados pelo STJ
foram superados ou mitigados de modo eficaz. 6. Nao se
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configura grave lesdo & ordem administrativa em razdo de
suposta usurpac¢do da competéncia do INEA para promover o
licenciamento ambiental pela decisdo do STJ. Os atos
administrativos praticados pelo INEA estdo sujeitos a revisdo
pelo Poder Judiciario . Em tese, ndo houve interferéncia indevida
em espago de discricionariedade técnica reservado a autarquia
ambiental. 7. Ndo cabe ao STF examinar nesta via processual a
tese de que o pedido de tutela de urgéncia deveria ter sido
analisado pelo juizo de primeira instancia, e ndo pelo STJ. Para
isso, seria necessario interpretar a legislacdo infraconstitucional
(art. 299, paragrafo inico, do CPC). IV. Dispositivo 8. Agravos
internos a que se nega provimento . Atos normativos citados:
Constitui¢do Federal, arts. 93, IX, e 225; Lei n® 8.437/1992, art.
4°, caput; CPC, art. 299, paragrafo inico. Jurisprudéncia citada:
Al 791.292 (2010), Rel. Min . Gilmar Mendes; ADI 5.592,
(2019) Red. p/ Acoérddao Min. Edson Fachin; ADI 4.066 (2017),
Rel®. Min®. Rosa Weber; RE 627.189 (2016), Rel . Min. Dias
Toffoli. (STF - STP: 987 RJ, Relator.. LUIS ROBERTO
BARROSO, Data de Julgamento: 14/10/2024, Tribunal Pleno,
Data de Publicagio: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 05-11-2024 PUBLIC 06-11-2024)

No contexto da legislagdo em comento, € certo que os danos potenciais dela
decorrentes trardo prejuizos irreversiveis ao meio ambiente, desvirtuando a logica

do processo de licenciamento ambiental, estando plenamente caracterizada a

probabilidade do direito.

6.2. Perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo

O perigo de dano, caso ndo seja deferida a pleiteada medida cautelar, ¢
também evidente e concreto.

A Licenca Ambiental Especial (LAE) estd em vigor desde 08 de agosto de
2025, com a edi¢do da MPV 1.308%7 (transformada na Lei n°15.300, de 22 de
dezembro de 2025) e sua regulamentacdo efetivada via Decreto n® 12.673/2025
(publicada 15 de outubro)**®. Como amplamente detalhado nesta exordial, a LAE
cria risco iminente e irreversivel de degradagdo ambiental, pois autoriza que
empreendimentos de significativo impacto, como hidrelétricas, exploragao de
petroleo e gés, mineracdo em larga escala e obras de infraestrutura sensiveis, sejam
licenciados por procedimento monofasico, com prazos incompativeis com a

avaliacdo ambiental adequada.

257 https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02023-2026/2025/Mpv/mpv1308.htm - Acesso em 25/12/2025.

258 https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02023-2026/2025/Decreto/D12673.htm - Acesso em
25/12/2025.
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Na sistematica do nosso licenciamento ambiental, cada fase gera uma
licenga especifica (em geral, LP, LI e LO). A previsao da Lei n° 15.300/2025 de
etapas ndo diz respeito a fases do licenciamento, como bem explicado nesta
exordial. Ora, se a LAE define as diretrizes para a localizagdo, instalagdo e operacao
de atividade ou de empreendimento estratégico (artigo 2° da Lei n® 15.300/2025),
ela ¢ uma licenca unica que substitui a LP, a LI e a LO. Havendo ou nao referéncia
expressa nas duas leis aprovadas, fato ¢ que a LAE ¢ gerada a partir de
procedimento monofasico.

Como explicado anteriormente nesta peti¢ao inicial, a Lei n® 15.300/2025
permite que empreendimentos relevantes para o governo sejam definidos
politicamente como “estratégicos”, sem critérios técnicos, e sejam licenciados em
até 12 (doze) meses>, prazo drasticamente inferior ao necessario para avaliar
impactos complexos. Para obras de rodovias consideradas estratégicas, o prazo ¢
reduzido para 90 (noventa) dias’*®, o que torna inviavel qualquer exame
minimamente responsavel, tornando a ameaca socioambiental ainda mais grave.

Isso significa que atividades historicamente sujeitas a inimeros estudos,
multiplas licencas e processo analitico prolongado, como a UHE Belo Monte e a
mineragdo S11D em Carajas/PA, que levaram mais de 6 (seis) anos entre a entrega
do EIA/Rima e a emissao da LO, serdo autorizadas em tempo insuficiente para
identificar riscos, propor medidas de mitigagdo e avaliar a viabilidade ambiental.

A reducdo abrupta de prazos na LAE, a supressdo das fases de LP, LI e
LO, e a transferéncia de decisdes para um 6rgao de natureza politica ensejam risco
imediato de emissao de licencas sem o devido conhecimento dos impactos,
violando os principios da prevenciao e da precaucio e outros que regem o
Direito Ambiental brasileiro. Quando se tem em foco meio ambiente e clima, esse
risco € agravado pela irreversibilidade dos danos: contaminagao de rios e aquiferos,
desmatamento em larga escala, aumento da emissdo de gases de efeito estufa,

alteragdo permanente de biomas sensiveis € impactos severos a povos e

259 Art. 5°0 processo de licenciamento ambiental especial devera respeitar o prazo maximo de 12 (doze)
meses para analise e conclusdo do processo, que podera ser dividido em etapas, contado da entrega do estudo
ambiental pertinente e das demais informagdes ou dos documentos requeridos na forma desta Lei.

260 Art. 6°(...)

§ 3° A analise conclusiva sobre as obras de que trata o caput deste artigo devera ser concluida em até 90
(noventa) dias ap6s o protocolo dos estudos pelo empreendedor.
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comunidades indigenas, que sequer terdo tempo habil para a consulta prévia, livre
e informada, como determina a Convengao n° 169 da OIT.

Além disso, a LAE cria um sistema em que os empreendimentos de
maior impacto ambiental sdo justamente os que mais se beneficiariao da
flexibilizacao, invertendo a légica constante no artigo 170, inciso VI, da
Constituicao. Atividades de mineragdo, petrdleo e gas, hidrelétricas e obras em
areas criticas, onde ha documentado avango acelerado de desmatamento, grilagem
e abertura de vias ilegais, poderdo ser aprovadas sem o escrutinio necessario,
intensificando danos que ja estdo em expansao.

Cabe destacar mais uma vez que a Lei n® 15.269/2025, sancionada
recentemente pelo Presidente da Republica, determinou a aplicagdo da LAE para
todas as usinas hidrelétricas do pais, alterando o artigo 24, §2° da Lei n°

15.190/2025, nos seguintes termos:

Art. 24 (...)

§ 2° O licenciamento ambiental especial devera ser aplicado as
usinas hidrelétricas, inclusive reversiveis, € seus reservatorios,
em razdo de seu carater estratégico para a seguranga hidrica e
energética e estabilidade do Sistema Interligado Nacional (SIN)
¢ para a matriz energética nacional.

Pelo exposto, a aplicacdo imediata da LAE expde o meio ambiente e
populacdes vulneraveis a risco concreto, atual e irreparavel, pois permite que
grandes empreendimentos obtenham licenciamento simplificado antes que esta
Corte possa avaliar a constitucionalidade do novo regime. Cumpre perceber que ha
risco também que, em 04 de fevereiro de 2026, todos os demais casos de grave
flexibilizacao constantes na Lei n° 15.190/2025 passem a ser realidade concreta
com o decurso da vacatio legis.

O periculum in mora se revela, portanto, na possibilidade real de que
licencas sejam emitidas sob parametros absolutamente inconstitucionais,
produzindo efeitos devastadores que ndo poderdo ser revertidos por decisdo
posterior.

Como ja decidido em cautelar concedida pelo Ministro Edson Fachin, e
em linha com argumentacdo trazida no item anterior, eventual duvida acerca dos

potenciais danosos oriundos da legislacdo deve sempre implicar na adogao de
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medida mais benéfica e protetiva ao meio ambiente, nesse caso, no deferimento da

antecipacao de tutela pretendida. Veja-se:

“(...) diante de cenarios de incerteza cientifica acerca dos
factuais riscos ao meio ambiente, desponta o principio da
precaugao, por for¢a do qual cabera ao empreendedor o 6nus de
provar, de maneira antecipada e prospectiva, que a sua atividade
ndo causara graves e irreversiveis prejuizos ecoldgicos ou a
saide humana. A respeito desse axioma, traduzido na
maxima in dubio pro natura, colaciono as licoes de Paulo
Affonso Leme Machado: “A primeira questiio versa sobre a
existéncia do risco ou da probabilidade de dano ao ser
humano e a natureza. Ha certeza cientifica ou ha incerteza
cientifica do dano ambiental? H4 ou nio unanimidade no
posicionamento dos especialistas? Devem, portanto, ser
inventariadas as opinides nacionais e estrangeiras sobre a
matéria. Chegou-se a uma posi¢do de certeza de que nao ha
perigo ambiental? A existéncia de certeza necessita ser
demonstrada, porque vai afastar uma fase de avaliag@o posterior.
Em caso de certeza do dano ambiental, este deve ser prevenido,
como preconiza o principio da prevengdo. Em caso de diivida ou
de incerteza, também se deve agir prevenindo. Essa é a grande
inovagdo do principio da precaucdo. A duvida cientifica,
expressa com argumentos razoaveis, nao dispensa a
prevencdo.” (Direito Ambiental Brasileiro. 24. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2016, p. 103-104 - grifos nossos).

Diante das circunstancias faticas e juridicas apresentadas, ¢ imperativa a

suspensdo cautelar de todos os dispositivos questionados na presente exordial das

Leis n® 15.190/2025 e n°® 15.300/2025, até o julgamento final desta agao.

DOS PEDIDOS

Diante do todo narrado, resta demonstrada a inconstitucionalidade de

varios dispositivos da Lei n° 15.190/2025 e da Lei n° 15.300/2025, pelo qual se

requer:

conhecimento da presente Acdo Direta de

Inconstitucionalidade por este Egrégio Supremo Tribunal Federal;

Seja deferida a medida cautelar, ad referendum do Plenario, com a posterior
ratificacdo da medida cautelar pleiteada pelo plenario para suspender a
aplicacio de todos os dispositivos questionados na presente exordial das
Leis n° 15.190/2025 e n° 15.300/2025, até o julgamento final desta acio;
A notificagdo do Exmo. Advogado-Geral da Unido para se manifestar sobre

a presente agdo, nos termos do art. 103, § 3°, da Constituicdo Federal;
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A notificacdo do Exmo. Procurador-Geral da Republica para que emita o

seu parecer, nos termos do art. 103, § 1°, da Constitui¢do Federal,

A declaragdo da inconstitucionalidade dos dispositivos das leis impugnadas,

conforme detalhado a seguir:

5.1.

5.2.

5.3.

54.

5.5.

5.6.

5.7.

Inteiro teor do artigo 3°, incisos XXXV e XXXVI; do artigo 4°, §
1°; do artigo 5°, § 2°; artigo 8°, caput, inciso 11I; do artigo 18, §§
1° e 4°; do artigo 22, § 1°; e do artigo 46, da Lei n° 15.190/2025
(delegacao excessiva a estados e municipios, gerando fragmentagao
normativa € omissao em termos de normas gerais);

Inteiro teor do artigo 8°, caput, incisos 111, VI, VII e VIII; do
artigo 9°; e do artigo 13 da Lei n° 15.190/2025 (dispensa do
licenciamento ambiental de atividades e empreendimentos
potencialmente poluidores ou degradadores);

Inteiro teor do artigo 22, incluindo mas ndo se limitando a
expressao “ou médio potencial poluidor” (artigo 22, caput, inciso I)
ou a referéncia a atos administrativos por amostragem (artigo 22,
§§3° e 4°), bem como inteiro teor do artigo 9°, §5°; do artigo 11;
e do artigo 26, §§1° e 5°, todos da Lei n° 15.190/2025 (excesso ¢
descontrole na Licenga por Adesdo e Compromisso - LAC);
Inteiro teor do artigo 17 da Lei n° 15.190/2025 (inexigibilidade
indevida da apresentagdo de certiddes e outorgas);

Inteiro teor do artigo 3°, inciso XXVI; do artigo 5° caput, inciso
VII, §1°, inciso I; do artigo 18, inciso IV; do artigo 23; do artigo
24; do artigo 25, §anico; do artigo 47, caput, inciso V; e do artigo
63, da Lei n° 15.190/2025; e dos artigos 1° ao 6° da Lei n°
15.300/2025 (simplificagdo estabelecida por decisdo politica e
Licenga Ambiental Especial - LAE);

Inteiro teor do artigo 10 da Lei n° 15.190/2025 (simplificagdo sem
critérios técnicos do licenciamento de empreendimentos nas areas
de energia e saneamento basico);

Inteiro teor do artigo 14, §§ 1°, 2° e 5° da Lei n° 15.190/2025
(limitag¢do indevida na fixa¢do das condicionantes socioambientais

que integram a licenga);
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5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

Inteiro teor do artigo 26, §§ 1°, 2°, 5° e 9°, e do artigo 27 da Lei
n° 15.190/2025 (facilitacdo da regularizagdo de empreendimentos
instalados irregularmente);

Inteiro teor do artigo 42, incisos I a III; do artigo 43, incisos I a
I1I; do artigo 44, incisos I a I11 e §§4° e 10; do artigo 46; do artigo
61 e do Anexo da Lei n° 15.190/2025 (graves restrigdes a
participagdo das autoridades envolvidas e violagdes de direitos
coletivos e difusos);

Inteiro teor do §4° do artigo 7° da Lei n° 15.190/2025 (renovagao
da licenca sem participacdo da autoridade licenciadora);

Inteiro teor do artigo 40, §2°; artigo 41, §1°; do artigo 43, §§1° e
2°% do artigo 44, §§1° e 4°; e artigo 47 da Lei n° 15.190/2025
(restri¢des a participagdo no processo de licenciamento);

Inteiro teor do artigo 58 da Lei n® 15.190/2025 (redugao indevida
da responsabilidade socioambiental das institui¢des financeiras);
Inteiro teor do artigo 61 da Lei n° 15.190/2025 (redugdo da
protecdo ambiental pelas alteragdes a Lei do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo - Snuc), repristinando-se os efeitos do
artigo 36, § 3° da Lei n® 9.985/2000, em sua redagdo vigente até a
alteracgao feita pela Lei Geral,

Inteiro teor do artigo 66, inciso III, da Lei n° 15.190/2025
(reducao no rigor da protecdo ambiental pelas revogagdes na Lei da
Mata Atlantica); e

Declaracio de inconstitucionalidade do trecho “obrigatorio
registro de sua condi¢do e atuacio em documento de
responsabilidade técnica perante o respectivo conselho de
fiscalizacio profissional” do artigo 4°, §3°, da Lei n° 15.190/2025
(limitagao a atuacao de especialistas cuja profissao nao tem conselho

profissional).

6. A determinacdo de interpretacdo conforme a Constituicdo dos seguintes

dispositivos:
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6.1.  Artigo 8° caput, inciso VIII, da Lei n° 15.190/2025, para que a
inexigibilidade ndo alcance as situacdes que envolvam manejo de
residuos perigosos;

6.2.  Artigo 22, §2°, da Lei n° 15.190/2025, para que a defini¢do prévia
das condicionantes da licenga ambiental considere os impactos
cumulativos e sinérgicos na regido de implantagao;

6.3.  Artigo 43, inciso I a II1, da Lei n° 15.190/2025, para, caso a op¢ao
nao seja pela declaragdao da inconstitucionalidade dos dispositivos,
que haja interpretagdo conforme a Constituicdo que determine a
oitiva das autoridades envolvidas em todas as terras indigenas e
territérios quilombolas que estejam na area de influéncia da
atividade ou empreendimento, direta ou indireta, bem como sejam
considerados na area de influéncia os bens do patrimoénio cultural,
as Unidades de Conservacao e outras areas tuteladas pela legislagao
especifica;

6.4.  Artigo 44, incisos I, II e I1I, da Lei n° 15.190/2025, para que, caso
a opcdo ndo seja pela declaracdo da inconstitucionalidade dos
dispositivos, que haja interpretacdo conforme a Constitui¢do, que
determine sejam considerados ndo apenas os impactos diretos, mas
também os impactos indiretos para a participacdo das autoridades
envolvidas;

6.5. Artigos 43 e 44 da Lei n° 15.190/2025, para que haja interpretacao
conforme a Constitui¢do, visando garantir a oitiva das autoridades
de satde nas fases previstas nos artigos, consoante as suas
atribuigdes institucionais;

6.6.  Artigo 14, caput, incisos I a III; artigo 28, caput e §§1°, 6° e 8°;
29, incisos I a X; e artigo 31, caput e §unico; da Lei n°
15.190/2025, para que haja interpretacdo conforme a Constitui¢ao

dos dispositivos indicados para considerar o tema clima.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em razdo da impossibilidade de

quantificar seu conteudo econdmico.
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Termos em que, pede deferimento.

Raphael Sodré Cittadino
Partido Socialismo e Liberdade
OAB/DF 53.229

Bruna de Freitas do Amaral
Partido Socialismo e Liberdade
OAB/DF 69.296

Suely Mara Vaz Guimaraes de
Aratjo
Laboratorio do Observatorio do Clima
OAB/DF 14.711

Fabio Takeshi Ishisaki
Laboratorio do Observatorio do Clima
OAB/SP 371.247

Paulo Eduardo Busse Ferreira Filho
Laboratorio do Observatorio do Clima
OAB/SP 164.056

Angela Moura Barbarulo
Greenpeace Brasil
OAB/SP 186.473

Brasilia, 29 de dezembro de 2025.

Ricardo Terena
Coordenador Juridico da Apib
OABJ/SP 487.530

JNBML (é:;ww WorTims.

Ingrid Gomes Martins
Coordenadora Juridica da Apib
OAB/DF 63.140

ﬁgu oMLY ﬁuﬁ 9}/

Iorrannis Luiz Moreira da Silva
Assessor Juridico da Apib
OAB/MS 27.100

Marcela Rodrigues Calixto
Laboratorio do Observatorio do Clima
OAB/SP 463.173

Daniela Malheiros Jerez
Greenpeace Brasil
OAB/SP 416.000
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Alice Dandara de Assis Correia
Instituto Socioambiental - ISA
OAB/PR 83.569

Renata Carolina Correa Vieira
Instituto Socioambiental - ISA
OAB/DF 66.009

Danilo Ferreira Almeida Farias
WWE-Brasil
OAB/BA 56.116

Alessa Sumie Nunes Noguchi
Sumizono
WWE-Brasil

OAB/DF 76.606

Mauricio Guetta
Avaaz
OAB/DF 61.111

Rafael Echeverria Lopes

Associacido Civil Alternativa Terrazul

OAB/DF 61.866

Ana Claudia Cifali
Instituto Alana
OABJ/RS 80.390

Tatiana Coelho Bastos
Instituto de Direito Coletivo
OABI/R] 174.980

Fernando Gallardo Vieira Prioste
Instituto Socioambiental - ISA
OAB/PR 53.530

Diogo Rosa Souza
Instituto Socioambiental - ISA
OAB/RS 80.754

Isabella Madruga da Cunha
WWE-Brasil
OAB/PR 56.116

Mayara Moreira Justa
Conectas Direitos Humanos
OABJ/CE 27.838

Erika Bechara
Fundacdo SOS Mata Atlintica
OAB/SP 131.603

Lucas Kannoa
Instituto Internacional Arayara
OAB/MG 132.126

Guilherme Lobo Ferraz Pecoral
Instituto Alana
OAB/SP 497.512

Icaro Jorge da Silva Santana
Instituto de Direito Coletivo
OAB/DF 74.162
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Vercilene Francisco Dias
Conag
OAB/GO 49.924

8. ANEXOS

01 - Lei n® 15.190/2025

02 - Lei n® 15.300/2025

03 - Procuracao (PSOL)

04 - Estatuto Social (PSOL)

05 - Certidao SGIP (PSOL)

06 - Procuragao (Apib)

07 - Regimento (Apib)

08 - Ata de Eleigao (Apib)

09 - Documento pessoal Kleber Karipuna (Apib)

10 - Procuragao (Laboratdrio do Observatorio do Clima)

11 - Estatuto Social (Laboratorio do Observatorio do Clima)
12 - Ata Assembléia Constitutiva (Laboratério do Observatorio do Clima)

13 - Ata Assembléia Geral Ordinaria (Laboratorio do Observatério do

Clima)

Doc.
Doc.
Doc.
Doc.
Doc.
Doc.
Doc.
Doc.
Doc.
Doc.

14 - Procuragao (Greenpeace Brasil)

15 - Estatuto Social (Greenpeace Brasil)

16 - Procuracao (Instituto Socioambiental)

17 - Substabelecimento (Instituto Socioambiental)

18 - Estatuto Social (Instituto Socioambiental)

19 - Ata da 312 Assembléia Geral Ordinaria (Instituto Socioambiental)
20 - Ata da Assembléia Geral Extraordindria (Instituto Socioambiental)
21 - Procuragao (WWE-Brasil)

22 - Estatuto Social (WWE-Brasil)

23 - Cartao CNPJ] (WWEF-Brasil)
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Doc. 24 - Procuragao (Alternativa Terrazul)

Doc. 25 - Estatuto Social (Alternativa Terrazul)

Doc. 26 - Ata da Assembléia Geral Ordinaria (Alternativa Terrazul)

Doc. 27 - Procuracgao (Arayara)

Doc. 28 - 10? Alteragao do Estatuto Social (Arayara)

Doc. 29 - Ata da Assembléia Geral Ordindria (Arayara)

Doc. 30 - Procuragao (Alana)

Doc. 31 - Substabelecimento (Alana)

Doc. 32 - Estatuto Social (Alana)

Doc. 33 - Procuragao (Conectas)

Doc. 34 - Ata da Assembléia Geral Extraordinaria e Estatuto Social (Conectas)
Doc. 35 - Procuragao (Instituto de Direito Coletivo)

Doc. 36 - Substabelecimento (Instituto de Direito Coletivo)

Doc. 37 - 12 Alteracao do Estatuto Social (Instituto de Direito Coletivo)

Doc. 38 - Ata da Assembléia Geral Ordinaria (Instituto de Direito Coletivo)
Doc. 39 - Procuracao (Conaq)

Doc. 40 - Regimento Interno (Conaq)

Doc. 41 - Ata de Eleigao da Coordenagao Executiva (Conaq)

Doc. 42 - Procuragao (Fundagao SOS Mata Atlantica)

Doc. 43 - Estatuto Social (Fundag¢ao SOS Mata Atlantica)

Doc. 44 - Ata da Reunido Ordinaria do Conselho Administrativo (Fundagao SOS
Mata Atlantica)

Doc. 45 - Procuracao (Avaaz)

Doc. 46 - Estatuto Social (Avaaz)

Doc. 47 - Certificado de Constitui¢ao de Sociedade (Avaaz)

Doc. 48 - Certificado de Incorporagao por Alteragao de Denominagao Social
(Avaaz)

Doc. 49 - Nomeacao de Diretor (Avaaz)

Doc. 50 - Nota técnica em apoio a Agao Direta de Inconstitucionalidade da Lei n®

15.190 (Autoria: Carlos Nobre, Luciana Gati e Luiz Marques)
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Doc. 51 - Nota Técnica: “Os riscos e impactos da alteragao da Lei da Mata
Atlantica na Lei Geral do Licenciamento Ambiental” (Autoria: Marcia Hirota,

Luis Fernando Guedes Pinto, Malu Ribeiro, Erika Bechara, Marcelo Naufal)
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